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El presente estudio sostuvo como propósito establecer los estilos de enseñanza sobresalientes 
en los profesores de una Universidad Privada de Arequipa durante el periodo académico 
2019-2. Se contó con una muestra de 147 de un total de 400 docentes, aplicando el muestreo 
no probabilístico por disponibilidad. Metodológicamente, el trabajo de investigación se 
enmarco dentro de un enfoque cuantitativo, alcance descriptivo y diseño no experimental. La 
técnica empleada fue la encuesta, el instrumento fue el cuestionario de estilos de enseñanza, 
basado en Martínez Geijo (2002), el cual fue validado en la Universidad de Concepción, 
Chile.  Los resultados mostraron que los estilos predilectos son abierto y funcional, que 
aglomeran el 84% y 92% en los niveles alto y muy alto respectivamente, concluyendo que los 
docentes son en su gran mayoría creativos, dinámicos, partidarios de cambiar sus métodos de 
enseñanza, fomentar el debate en clases, que innovan constantemente y preocupados por la 
puesta en práctica de las ideas, asimismo se sustenta que el éxito de la labor docente se 
determinará por la capacidad de conjugar los estilos en mención, además de los estilos 
estructurado y formal en función de los estilos de aprendizaje de los estudiantes. En cuanto a 
las características sociodemográficas se concluye que los docentes de la categoría Millennials 
prefieren el estilo funcional y abierto, ambos con un 92%, mientras la Generación X y los 
Baby Boomers tienen mayor inclinación por el estilo de enseñanza funcional. En cuanto a 
género, ambos docentes optan mayormente por el estilo de enseñanza funcional, asimismo los 
profesores de las diferentes carreras tienen también amplia preferencia por el mencionado 
estilo.  





The purpose of the present study was to establish the outstanding teaching styles in the 
professors of a Private University of Arequipa during the academic period 2019-2. There 
was a sample of 147 out of a total of 400 teachers, applying the non-probability sampling 
for availability. Methodologically, the research work was framed within a quantitative 
approach, descriptive scope and non-experimental design. The technique used was the 
survey, the instrument was the teaching styles questionnaire, based on Martínez Geijo 
(2002), which was validated at the University of Concepción, Chile. The results showed 
that the preferred styles are open and functional, which agglomerate 84% and 92% in the 
high and very high levels respectively, concluding that the teachers are mostly creative, 
dynamic, in favor of changing their teaching methods, promote debate in classes, which 
are constantly innovating and concerned about putting ideas into practice, it is also 
sustained that the success of the teaching work will be determined by the ability to 
combine the styles in question, in addition to the structured and formal styles in function 
of students' learning styles. Regarding sociodemographic characteristics, it is concluded 
that teachers in the Millennials category prefer the functional and open style, both with 
92%, while Generation X and Baby Boomers have a greater inclination for the functional 
teaching style. Regarding gender, both teachers mostly opt for the functional teaching 
style, and teachers from different careers also have a broad preference for the 
aforementioned style. 
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Planteamiento del Problema 
1.1.  Situación problemática 
     Ginés (2004), afirma que a nivel mundial la enseñanza universitaria viene sufriendo 
grandes cambios, se está pasando de un modelo tradicional de la enseñanza hacia un 
modelo donde el alumno es el protagonista y el elemento principal del proceso educativo. 
En el mundo actual, la educación superior universitaria representa uno de los principales 
impulsores del crecimiento, desarrollo del individuo y de la sociedad, mediante la 
indagación e innovación que permiten satisfacer inmediatamente las necesidades más 
urgentes. La educación universitaria tiene mucho que ver con el progreso de cualquier 
sociedad y su economía, debido a que ello representa la estrategia que tienen las naciones 
a largo plazo para asegurarse un impacto positivo en su desarrollo y competitividad. Es 
seguro también que en cualquier sociedad la educación universitaria contribuye 
significativamente a garantizar mejores condiciones de vida, posibilidades de desarrollo y 
crecimiento para los individuos. 
     Chiang, Díaz, Rivas, y Martínez (2013), mencionan que la universidad en el mundo 
para nuestro tiempo es vista como el nexo entre lo académico, lo científico, un contexto 
empresarial y la sociedad en general. A través de este nexo se busca asegurar que toda la 
innovación generada se incorpore al sistema productivo de las naciones y agregue valor a 
la sociedad. En tal sentido, la educación universitaria debe ser vista como una prioridad a 






     León Guerrero (2004), menciona que la educación universitaria durante los últimos 
años ha presentado diversos cambios debido a lo incierto, complejo e interesante del 
proceso de globalización, pues ello ha implicado el aprovechamiento de oportunidades 
importantes, pero también ello ha significado la aparición de retos y serios desafíos con 
relación al futuro inmediato, sobre todo de aquellos que tienen que ver con el bien común. 
El auge de las TIC por ejemplo ha implicado que el equipamiento de las universidades sea 
algo mucho más costoso. 
     En el contexto del país la importancia de la educación se tiene que abordar desde la 
perspectiva de pensar en aquellas nuevas formas de enfocarnos en el proceso educativo 
desde la innovación hasta los nuevos modelos universitarios, los cuales deben estar 
orientados a la enseñanza, a la investigación de acuerdo a parámetros y estándares de 
calidad. De ese modo, el contexto educativo peruano experimentará los cambios deseados, 
de tal manera que todos los universitarios en nuestro país estudien y aspiren a 
oportunidades de crecimiento y desarrollo en igualdad de condiciones. 
 
    Del Mastro (2015), afirma que los docentes universitarios a nivel nacional tienen un 
papel central en el desarrollar competencias y habilidades en el alumnado, a fin de que 
estén preparados para afrontar los desafíos y demandas que exige la humanidad en nuestro 
tiempo. Es por ello, que los docentes universitarios deberían integrar estrategias y recursos 
óptimos, con el fin de que sean un aporte en la enseñanza e instrucción de los alumnos. El 
hecho de que haya cambios en la educación, hace que se vean como una manera de 
enriquecer y desarrollar el aprendizaje y la instrucción de los alumnos, porque brinda otras 
formas de tener acceso a más información, que haya más interacción, y mejorar los niveles 
de conocimiento, así como perfeccionar habilidades que van a posibilitar una mejor 
educación y de esta manera la docencia se ira reforzando de las recientes necesidades de 
aprendizaje de los estudiantes. 
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     Collantes (2016), indica que la enseñanza ha sido caracterizada, mediante un grupo de 
requerimientos y perspectivas que constituyen la docencia. Los diversos prototipos 
educativos, teorías del aprendizaje y enfoques de distintos periodos de tiempo, han 
diversificado la naturaleza de la educación que es el aprendizaje. Es importante conocer 
como el estilo de enseñanza del maestro influye en el aprendizaje de los estudiantes. 
 
     Garantizar un adecuado nivel educativo superior en la ciudad de Arequipa es de vital 
importancia porque establece los principios que se debe tener para aumentar la 
empleabilidad de la población joven, de lo contrario se produciría el efecto inmediato de 
un desempeño laboral deficiente de parte de los estudiantes y que los procesos creativos e 
innovadores que se ejecutan y desarrollan en los ambientes universitarios se ven 
directamente disminuidos y afectados; por ello es necesario investigar si está realidad está 
asociada con problemas que tienen directa relación con los métodos de enseñar utilizados 
por los maestros. Es cierto que los estilos de aprendizaje de los estudiantes deben estar 
asociados a los métodos de enseñanza practicados por los docentes. Por ello, es crucial el 
fomento en los docentes arequipeños de estilos de enseñanza más proactivos, atrayentes e 
integradores que orienten y dirijan los métodos y estrategias de instrucción de los 
estudiantes.  
     Los estilos de enseñanza son comportamientos característicos que identifican a un 
docente respecto de su práctica y ejercicio que determina su eficiencia y efectividad en la 
generación de nuevos conocimientos en los estudiantes. Ello implica que los docentes 
deben adecuarse a las características, a la realidad de los estudiantes de la ciudad de 
Arequipa a la par de las tendencias, novedades que se generan a diario en el entorno de la 
información y el entendimiento de la ciencia y de la tecnología vigentes en el mundo 
moderno, del cual los docentes no pueden ser ajenos, así como sus métodos de enseñanza 
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en las universidades arequipeñas.  Los estilos de enseñanza de los docentes arequipeños 
deben estar más acordes a los intereses específicos de aquellos que han tomado la decisión 
de posicionarse en determinados segmentos laborales dentro de la sociedad.  Ello significa 
que los docentes universitarios deben de reunir ciertas condiciones académicas propias de 
su perfil profesional que les permita desenvolverse como agente formador de nuevas 
generaciones. 
 
     Resulta importante conocer e identificar los estilos de enseñanza, porque es el primer 
paso para analizar la realidad de la universidad y si estos estilos no responden a las 
necesidades o exigencias del estudiante ni al modelo de la universidad, se pueden tomar 
medidas como conformar un equipo ad hoc encargado de formular y ejecutar lineamientos 
de mejora, capacitar al docente en cuanto a estrategias de respuesta al problema de 
aprendizaje del estudiante y cómo lidiar con la diversidad de estilos de aprendizaje con 
que éstos llegan a la entidad universitaria en pro de un óptimo desarrollo de competencias 
del usuario. 
1.2.  Problema de investigación 
1.2.1. Problema general 
     ¿Cuáles son los Estilos de Enseñanza sobresalientes de los docentes de una 
Universidad Privada de Arequipa, durante el periodo académico 2019-2?  
1.2.2. Problemas específicos 
a) ¿Cuáles son las particularidades sobresalientes del Estilo de Enseñanza Abierto de 




b) ¿Cuáles son las particularidades sobresalientes del Estilo de Enseñanza Formal de 
los profesores en una Universidad Privada de Arequipa, durante el periodo 
académico 2019-2? 
c) ¿Cuáles son las particularidades sobresalientes del Estilo de Enseñanza Estructurado 
de los profesores en una Universidad Privada de Arequipa, durante el periodo 
académico 2019-2? 
d) ¿Cuáles son las particularidades sobresalientes del Estilo de Enseñanza Funcional de 
los profesores en una Universidad Privada de Arequipa, durante el periodo 
académico 2019-2? 
e) ¿Cuáles son los Estilos de Enseñanza sobresalientes según las particularidades 
sociodemográficas (edad, sexo y carrera) de los profesores en una Universidad 
Privada de Arequipa, durante el periodo académico 2019-2? 
1.3.  Objetivos de la investigación 
1.3.1. Objetivo general 
Diagnosticar los Estilos de Enseñanza sobresalientes de los docentes en una Universidad 
Privada de Arequipa, en el periodo académico 2019-2 
1.3.2. Objetivos específicos 
a) Identificar las particularidades sobresalientes del Estilo de Enseñanza Abierto de los 
profesores en una Universidad Privada de Arequipa, durante el periodo académico 
2019-2 
b) Describir las particularidades sobresalientes del Estilo de Enseñanza Formal de los 




c) Identificar las particularidades sobresalientes del Estilo de Enseñanza Estructurado 
de los profesores en una Universidad Privada de Arequipa, durante el periodo 
académico 2019-2 
d) Definir las particularidades sobresalientes del Estilo de Enseñanza Funcional de los 
profesores en una Universidad Privada de Arequipa, durante el periodo académico 
2019-2 
e) Describir los Estilos de Enseñanza sobresalientes según las particularidades 
sociodemográficas (edad, sexo y carrera) de los profesores en una Universidad 
Privada de Arequipa, durante el periodo académico 2019-2 
 1.4.  Justificación 
     Tomando un enfoque teórico, la investigación proporciona la oportunidad de analizar 
y contrastar las propuestas teóricas de “Estilos de Enseñanza de Pedro Martínez Geijo” 
(2008), Lewin, Lippitt y White (1939) y Bennett (1979), así como el de generar aportes 
mediante enfoques y reflexiones que serán cimiento de futuras investigaciones del tema 
abordado y en entornos similares (ámbitos social, cultural, geográfico, entre otros). 
     Por otra parte, desde una perspectiva práctica y social los resultados de esta 
investigación serán útiles a los docentes participantes, ya que ellos podrán reflexionar de 
manera consciente y responsable respecto de sus diferentes estilos de enseñanza y su 





2.1.  Antecedentes de la investigación 
2.1.1. A nivel nacional 
    (Guevara Vila, L., 2017), en la tesis “Estilos de Enseñanza y rendimiento 
académico en asignaturas de especialidad de la EAP de Tecnología Médica de la 
Universidad Continental, 2017”, realizó un estudio cuyo propósito fue establecer la 
relación existente entre los estilos de enseñanza y el rendimiento académico de los 
estudiantes en asignaturas de especialidad de la EAP de Tecnología Médica de la 
Universidad Continental. La investigación realizada es de tipo descriptivo. La muestra 
tomada fue de 23 docentes. Como instrumento se empleó la encuesta “Estilos de 
enseñanza” (CEE) para la variable estilos de enseñanza y para la variable rendimiento 
académico; se recopiló calificaciones finales por asignatura. En los resultados se 
obtuvo que para la variable estilos de enseñanza que 14 docentes ejercen el estilo 
estructurado (35%), 12 el estilo formal (30%), 11 el estilo funcional (27.50%) y 3 el 
estilo abierto (7.50%), mientras que para el rendimiento académico en las asignaturas 
de la especialidad se concluyó que el 70% es óptimo, suficiente el 27.50% e 
insuficiente el 2.50%. Se determinó que no existe relación entre los estilos de 
enseñanza y el rendimiento académico de los estudiantes en las asignaturas de 
especialidad de la EAP de Tecnología médica de la Universidad Continental. 
    El estudio en referencia aporta por abordar el tema objeto de investigación con un 
análisis del nivel global de la variable de estilos de enseñanza,  una descripción 
pormenorizada de los aspectos (dimensiones) que contempla según los postulados de 
Renes, Geijo, Echeverry y Rangel (2013) y resultados estadísticos con detalle (test de 
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Kruskal Wallis y Chi Cuadrado), incluyendo filtros por género y años de experiencia 
de los docentes (diferencias significativas), los que directamente se contrastan con los 
resultados de la investigación.  
    (Molina Estacio, Ninoska., 2016) en la tesis “Estilos de Enseñanza de los docentes 
de la División de Estudios profesionales para ejecutivos en la facultad de Negocios de 
la Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas-UPC, 2016”, realizó un estudio que 
tuvo como propósito conocer que estilos de enseñanza se encuentran presentes en 
docentes cuyo desempeño ha sido calificado como excelente. La investigación 
realizada fue de tipo analítico descriptivo. La técnica empleada al realizar el acopio de 
datos fue la encuesta, habiéndose utilizado el “Cuestionario de Estilos de Enseñanza” 
(CEE).  
    Los resultados obtenidos demuestran que los docentes conservan una predilección 
hacia los estilos de enseñanza abierto y funcional. Para este estudio resultó muy 
importante analizar la experiencia profesional y la experiencia laboral como docente. 
Se determinó que el 96% de las personas encuestadas que conservan un estilo de 
enseñanza abierto poseen más de 10 años de experiencia profesional. Así mismo, se 
encontró que el 77% de los encuestados que prefieren el estilo abierto tienen más de 3 
años como docentes. Ello permitió concluir a la investigadora que los docentes con 
estas características son los que en su mayoría prefieren el estilo de enseñanza abierta 
y funcional.  
    El estudio anterior resulta relevante para la presente investigación debido a ser del 
mismo alcance y abarcar la temática en estudio a través del “Cuestionario de Estilos 
de Enseñanza”, el mismo que tiene base en las concepciones de Martínez Geijo (2002) 
y que se empleó en el caso actual.  
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    (Collantes Hidalgo, J., 2016), en su tesis “Estilos de Enseñanza de los docentes 
universitarios de la facultad de educación de la Universidad Nacional Federico 
Villareal, Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo y del Departamento de Matemática 
de la Universidad Nacional Agraria La Molina” Piura, Perú, 2016, realizó una 
investigación la cual tuvo como propósito diagnosticar que estilos de enseñanza son 
los que más resaltan en los docentes universitarios de las facultades de educación de la 
Universidad Nacional Federico Villa Real, Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo y 
los docentes universitarios del Departamento de Matemática de la Universidad 
Nacional Agraria de la Molina. La metodología de investigación utilizada por el 
investigador es de tipo cuantitativa, empírico-analítico y racionalista, debido a que los 
resultados son conseguidos a través de la aplicación a profesores universitarios del 
Cuestionario de Estilos de Enseñanza (CEE). El 65.4% de los docentes tienen una 
preferencia alta por el estilo abierto, un 4.1% posee un estilo formal, el 19.4% de los 
docentes encuestados posee un estilo de enseñanza estructurado y del funcional un 
54%. Los docentes poseen un estilo abierto y funcional y carecen de uno más formal y 
estructurado. En cuanto al estilo abierto se ha podido reconocer que los profesores 
gustan de ser creativos, afectivos y sienten preferencia a que los estudiantes realicen 
trabajos en equipos o grupos de trabajo y que planteen preguntas, generen retos y 
desafíos. El autor observa y concluye que al no poseer los docentes un estilo formal, 
no están desplegando en sus estudiantes la reflexión crítica, la cual es fundamental al 
momento del logro de sus aprendizajes. 
     La investigación descrita líneas arriba resulta importante para el marco referencial 
por ser de actualidad, haber aplicado el mismo instrumento de estudio y gozar de alta 
confiabilidad al ser administrada en docentes de tres casas superiores de estudio, 
permitiendo el contraste directo con la presente tesis.  
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    (Arias Gallegos, W. y Carrasco Orozco, A., 2018), en su investigación “Estilos de 
enseñanza e involucramiento en el trabajo en docentes de una Universidad Privada 
de Arequipa (Perú), 2018”, realizaron un estudio cuyo objetivo era valorar el vínculo 
existente entre los estilos de enseñanza y el involucramiento laboral de docentes de 
una universidad privada de Arequipa. La investigación realizada fue de tipo 
exploratoria, ya que no existían datos sobre las variables estudiadas, el estudio se 
llevó a cabo con un tipo de investigación asociativo-predictivo. El instrumento 
utilizado fue el “Cuestionario de Estilos de Enseñanza de Grasha” y la “Escala de 
Involucramiento en el Trabajo de Lodahl y Kejner”. Los resultados muestran que el 
estilo de enseñanza que domina es el experto con 29.17%, seguidamente el estilo 
facilitador con un 24.17%, el estilo personal con un 23.33%, el autoritario formal con 
14.17% y el estilo delegador con 9.17%. 
    La investigación citada contiene especial importancia por haberse desarrollado en 
el mismo ámbito geográfico y coyuntura, así como por su administración a docentes 
de una universidad privada, lo cual permitirá comprender de mejor manera los 
resultados de la tesis.  
    (Pastor Zegarra de Jones, I., 2016) en la tesis “Relación entre estilos de enseñanza 
y tipos de personalidad en docentes de nivel superior”, Arequipa, Perú, 2016, realizó 
un estudio cuyo propósito fue determinar si existe una relación entre los estilos de 
enseñanza y los tipos de personalidad o temperamento existentes en los profesores de 
nivel superior. Para la investigación se trabajó con muestreo de tipo no probabilístico 
y se formula sobre una muestra de 50 docentes; los instrumentos que fueron utilizados 
para la investigación fueron el “Cuestionario para Determinar y Analizar los Estilos 
de Enseñanza por Anthony F. Grasha” (1994) y el “Cuestionario de Personalidad de 
Hans J. Eysenck” (1954). Los resultados obtenidos mostraron que el estilo de 
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enseñanza utilizado se encuentra en sintonía y acorde al tipo de personalidad propia 
de cada profesor y sin ser excluyente, con esto se dice que un profesor puede trabajar 
con una combinación de distintas formas o estilos de enseñanza; la autora ha 
concluido además que los estilos de enseñanza inciden en una forma activa sobre el 
aprendizaje, mostrando autoridad, propiciando en los estudiantes un actuar 
responsable e incluso independiente. Para este trabajo, la investigadora encontró que 
para su estudio el estilo que tiene mayor predominancia entre los docentes es el estilo 
delegador, seguido del estilo de autoridad formal y en menos porcentaje el estilo de 
docente facilitador. Vale aclarar que es posible que no destaque el estilo experto a 
causa del alto porcentaje (88 %) de maestros que no son de carrera. 
    La investigación en mención es de vital trascendencia por su rigor científico a nivel 
estadístico y metodológico, desarrollando un análisis pormenorizado de la relación 
entre los estilos de enseñanza y tipos de personalidad cuyos resultados facilitaron la 
interpretación de los datos del estudio.  
2.1.2. A nivel internacional     
(Gutiérrez Fraile, A., 2018), en su tesis “Los estilos de enseñanza controlador y de 
apoyo a la autonomía: Una propuesta de análisis observacional en Educación 
Física” Universidad Politécnica de Madrid, España, 2018, cuyo objetivo principal fue 
precisar el grado en el que el personal docente de Educación Física participa en el 
plan de Deporte Inclusivo en la Escuela (DIE) y emplea el estilo de apoyo o 
autonomía o el estilo controlador al momento de aplicar el plan formativo en el 
esquema a seguir para el dictado de clases en el aula. La técnica utilizada fue la 
observación y la grabación. Para observar y analizar la actuación pedagógica, esta 
investigación  se ha basado en el trabajo de Haerens et al., (2013), y de aquí se pudo 
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desarrollar una planilla para observar que constaba de 21 ítems posibles, exhaustivos 
y mutuamente excluyentes, de comportamientos de apoyo a las necesidades 
psicológicas básicas de los estudiantes. Se concluyó que los docentes que fueron 
objetos de estudio en su mayoría no tuvo como base el enseñar empleando un estilo de 
apoyo a la autonomía, y que siguen practicando estilos más tradicionales de 
enseñanza, de tipo controlador, ya que 11 de los 21 ítems analizados, obtuvieron un 
valor medio superior al 1,5; y unidas a 3 preguntas destinadas al fomento de la 
autonomía, la media queda en 45,83%, y el 19,05% de los ítems obtendría una 
calificación por encima de 2. 
    La tesis es un referente para el presente estudio principalmente por la técnica que se 
empleó para el levantamiento de información (grabaciones por videocámara), que 
permite precisar mejor los resultados, ya que no se basan únicamente en percepciones 
de los docentes.  
 
    (Chiang Salgado, M., Díaz Larenas, C., y Arriagada Pizarro, P., 2016), en su 
investigación “Estilos de enseñanza y aprendizaje: ¿Cómo dialogan en la práctica?”, 
cuyo propósito es definir los estilos de enseñanza y los estilos de aprendizaje de un 
conjunto de docentes y estudiantes de universidad pertenecientes a los sectores de 
educación y ciencias con el propósito de determinar cuáles son las consecuencias que 
derivan del diálogo entre los estilos de enseñanza con los estilos de aprendizaje. La 
muestra la conforman 200 estudiantes universitarios del primer año y 47 docentes 
universitarios. Los instrumentos que se utilizaron son el “Cuestionario de Estilos de 
Aprendizaje” (CHAEA) y el “Cuestionario de Estilos de Enseñanza” (CEE) (Renes, 
Echeverry, Chiang, Rangel y Martínez-Geijo 2013), que fue validado para Chile 
(Chiang, Díaz, Rivas y Martínez 2013). Ni bien se obtuvo la información, se realizó 
23 
 
una síntesis estadística con los programas de Excel y SPSS. Se observa en el estudio 
realizado una predilección alta entre el estilo de aprendizaje activo (43%) y el estilo 
de enseñanza abierto (63%). Es de tener en cuenta la predilección alta del estilo de 
aprendizaje teórico (35%) que está muy relacionado con un pequeño porcentaje del 
estilo de enseñanza estructurado (8%). Por otra parte, existe un 18% de predilección 
alta en el estilo de aprendizaje reflexivo que simplemente encuentra un 0% de estilo 
de enseñanza formal. Los resultados muestran una mayor afinidad entre los 
estudiantes con sus docentes de Educación que con sus docentes de Ciencias, desde un 
enfoque de la congruencia entre estilos de enseñanza abiertos y aprendizaje activo. 
Los investigadores encontraron que en el Área de Educación existe una predilección 
entre el estilo de enseñanza abierto y el estilo de aprendizaje activo.  
     La tesis descrita es de alto interés por el hecho de que quienes la desarrollan, 
realizaron la validación del cuestionario de la presente investigación en un entorno 
similar al ámbito de la misma, como es el chileno y juntamente al autor principal del 
test que es el investigador Pedro Martínez Geijo, por lo que sus hallazgos resultan 
notoriamente importantes para llevar adelante el presente estudio en la entidad 
superior universitaria.  
 
    (Renes, P., y Martínez Geijo, P., 2016), en su investigación “Una mirada a los 
Estilos de Enseñanza en función a los Estilos de Aprendizaje”, cuyo objetivo es 
conocer con profundidad los estilos o métodos de instruir de los maestros y también 
los modos de estudiar del alumnado para dar una respuesta a la pluralidad educativa, 
por ello en ese contexto se analiza la complejidad en la educación como elemento 
enriquecedor que puede considerarse sumamente favorecido al momento de incluir 
estilos tanto de enseñanza como de aprendizaje; tienen como propósito fundamental 
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realizar un marco teórico-conceptual de los estilos de enseñanza desde una 
perspectiva constructivista que permita avanzar en el desarrollo de los estilos de 
aprender de los estudiantes. A través del método utilizado por los investigadores se 
pretenden revelar los elementos básicos de un fenómeno específico extractando el 
contenido por medio de un procedimiento riguroso de medición. Las unidades a ser 
analizadas han permanecido divididas en tres categorías previamente determinadas: 
desde un lado, los enfoques o estilos de enseñanza, en otro, los EdE propiamente y en 
tercer lugar el diagnóstico de los EdE. De ellos, es de donde se sacaron los 
indicadores que contribuyeron al diseño del modelo teórico que se sustenta y sostiene 
en un enfoque cognitivo-constructivista. Concluyendo que es fundamental que los 
docentes sean capaces de racionalizar y reconocer, desde la perspectiva de la 
heterogeneidad de sus estudiantes, la necesidad de complementar los estilos de 
enseñanza con los estilos de aprendizaje. Asimismo, demostraron que existe una 
relación positiva entre lo que son los estilos de enseñanza abierto, formal, estructurado 
y funcional con los estilos de aprendizaje propuestos como son el activo, reflexivo, 
teórico, pragmático, lo cual facilita la transmisión del anuncio que está otorgado por 
los contenidos didácticos.  
    La tesis comentada resulta integradora por desarrollar con amplitud y asociar los 
estilos de enseñanza con los estilos de aprendizaje, siendo los dos focos de la 
problemática tratada en este estudio, por lo que sus aportes serán primordiales para el 
mejor entendimiento del tema y las anotaciones a los resultados de la misma.  
 
     (Ramírez León, Y., 2015), en su tesis “Adaptación del diseño de unidades 
didácticas a Estilos de Aprendizaje en entornos virtuales de Enseñanza-Aprendizaje”, 
Granada, España, 2015, cuyo objetivo fue fijar una aproximación teórico-
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metodológica del procedimiento de adaptación del diseño de unidades didácticas a las 
dimensiones de estilos de aprendizaje de Felder & Silverman dirigida a ambientes de 
enseñanza-aprendizaje virtual. Los datos se obtuvieron mediante escalas 
psicométricas y los resultados se analizaron con métodos estadísticos. En su 
investigación predijo la posibilidad de diseñar unidades didácticas y consideró la 
composición detallada de diferentes estilos de aprendizaje. En este caso, se utiliza el 
razonamiento deductivo con la ayuda de los datos generados, los cuales tienen 
estándares de validez y confiabilidad. Se concluyó que el aspecto teórico de estilos de 
aprendizaje se puede aplicar a la confección y preparación de unidades didácticas 
dirigidas a ámbitos virtuales de enseñanza-aprendizaje, ya que facilita especificar cuál 
es el estilo formativo más oportuno para cada dimensión de estilo de aprendizaje. De 
igual forma, el trabajo es relevante para el docente, pues compone una orientación 
importante para precisar cuál es la estrategia de enseñanza que se debe disponer, de 
acuerdo al método pedagógico seleccionado para un estilo de aprendizaje en 
particular. Asimismo, la conclusión a la que se llega es que el plan preliminar de la 
unidad didáctica está estrechamente relacionado a la mezcla de los estilos sensitivo, 
visual, activo y secuencial. 
    El trabajo de investigación es de trascendencia por su amplio marco teórico que 
permitió extraer valiosa información para enriquecer el apartado indicado, además de 
hacer hincapié en los estilos de aprendizaje, esto permite conocer la importancia de 
cómo los métodos de enseñar únicamente tendrán validez y utilidad cuando se 
vinculan a estos.  
 
     (González- Peiteado, M. y Pino- Juste, M., 2015), en su investigación “Los estilos 
de enseñanza: construyendo puentes para transitar las diferencias individuales del 
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alumnado” UNED y Universidad de Vigo, España, 2015, cuyo objetivo fue 
determinar si se hallan diferencias relevantes en predilecciones y gustos de los estilos 
de enseñanza de acuerdo a las variables que son universidad, especialidad, sexo y 
edad. El instrumento utilizado fue una “Escala sobre Estilos de Enseñanza” (ESSE) de 
fabricación propia, compuesta por 31 ítems psicométricamente adecuado a la 
valoración de los estilos de enseñar de los profesores. El tipo de investigación fue 
descriptivo e inferencial de carácter transversal con el propósito de identificar los 
métodos de enseñar con mayor preferencia entre los estudiantes del 3er. curso de las 
Facultades de Ciencias de la Educación de Galicia, encargándose básicamente a su 
aspecto simbólico, su postura, a los vínculos que existen entre ellos y a las 
modalidades comunicativas existentes en el salón de clases. Las principales 
conclusiones sostienen que hay diferencias importantes en las prioridades y gustos de 
los estilos de enseñanza de acuerdo a las variables propuestas y sugeridas en su 
análisis que son universidad, especialidad, sexo y edad. Por tanto, resulta ineludible 
desplegar un estilo de enseñanza que considere las diferencias en particular que 
puedan presentar los estudiantes, ya que estos siempre se encontrarán vinculados a 
intereses, potencialidades, destrezas y formas de aprender muy específicas. Los 
investigadores llegaron a la conclusión que de los estilos de enseñanza propuestos: 
reflexivo, cooperativo, individualizador, reformador, investigador, y académico. 
Existe predominancia o mayor preferencia en los estudiantes por los estilos innovador, 
cooperativo y reflexivo, existiendo una menor preferencia hacia los estilos 
académicos tradicionales.  
     El trabajo de investigación permite conocer cuáles son los estilos de enseñanza 
preferidos por el personal docente y que son del gusto del estudiantado, lo que 
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favorece en definir cuál es el perfil del estudiante del siglo XXI, y tomar en cuenta 
que estrategias o métodos de tendencia deberán aplicarse.   
2.2.  Bases teóricas 
2.2.1. La enseñanza 
     Según el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Española (2015), enseñar 
significa presentar un hecho y contar un tema. De esta forma, la enseñanza se 
convierte en sentido de intención y reflexión. Con este fin, los alumnos deben 
proponer algunos objetivos y ajustar los medios y el entorno para lograr estos 
objetivos. Al mismo tiempo, el profesor debe primero interiorizar lo que mostrará a 
los alumnos. 
     (Collantes, J., 2016). Nos dice que a menos que pueda cubrirse desde un ángulo, el 
término "enseñanza" es difícil de definir. En el lenguaje hablado, se dice que la 
enseñanza es un intercambio deliberado y continuo de conocimientos. El educador 
despliega el objeto del conocimiento y le da un nuevo significado. A su vez, los 
estudiantes aceptan objetos de conocimiento, pero también pueden acomodar el 
conocimiento, hacer cambios e imprimir nuevos significados. 
 
2.2.2. Los estilos de enseñanza 
     (Laudadio & Da Dalt, 2014) El estudio de la práctica docente implica mucha 
experiencia valiosa que los profesores llevan a cabo todos los días. Es por ello que la 
pedagogía intenta hacer un análisis de las circunstancias de estas prácticas y luego 
determinar cuáles son las más importantes. Para analizar de la práctica docente 
requiere de manera necesaria una práctica eficaz. Jackson (2002) describió 
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brevemente los principios de estas prácticas de profesión y señaló que esto es solo una 
cuestión de equidad en las relaciones. Implica que se domine la disciplina, inspire, 
corrige a tiempo y finalmente identifica fallos y ayuda a mejorarlos. 
 
     Se puede afirmar que los Estilos de Enseñanza comprende la manera en la que obra 
un docente en su rol diario educativo. Varios autores conceptúan Estilo de Enseñanza 
a la forma particular de trabajar de un docente cuando se encuentra dentro del aula, 
sus comportamientos, destrezas, falencias y las consecuencias que ello origina en el 
aprendizaje del estudiante.  
 
     (Malacaria, 2010) nos menciona que es indispensable que el personal docente 
determine cuál es su método de enseñanza y que a su vez lo vincule con las diversas 
formas de aprender de sus alumnos, así se logrará que la practica educativa se volverá 
confortable y agradable, y más que todo valiosa para las personas que son participes 
en este proceso de Enseñanza – Aprendizaje. 
 
2.2.2.1. Aspectos de los estilos de enseñanza 
     (Laudadio & Da Dalt, 2014) Nos describen que aspectos se proponen en la 
estructura de los estilos de enseñanza. 
a. La visión del profesor: se refiere al rol del profesor cuando enseña 
materias específicas, así como sus aportes personales y profesionales en la 
etapa formativa de los estudiantes. 
b. La visión o mirada del alumno: se enfoca en como ve representado el 
docente al estudiante auténtico, también en la perspectiva que posee el 
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maestro del estudiante, y visualiza como sería un estudiante ejemplar para 
esa asignatura. 
c. El fin de la educación: explorar los objetivos claros que tienen los 
profesores cuando organizan actividades educativas, y los objetivos 
finales que los profesores se plantean al educar en una materia en 
específico. Estos reglamentos dan noción y efectos educativos directos, así 
como la selección del o los temas que se instruirán, y se encuentran 
estrechamente relacionados con la perspectiva que tiene el maestro de la 
labor que realiza como educador y de los alumnos como aprendices. 
d. Las formas o métodos del procedimiento de enseñanza-aprendizaje o 
acción educativa. 
e. Los contenidos de la enseñanza: El contenido docente no solo debe 
basarse en la clase privada impartida por el maestro, sino también en todos 
los conocimientos científicos o carreras universitarias. Así, el contenido 
docente incluye el patrimonio científico, sus métodos característicos, 
datos, características especiales de la materia, etc. donde hay un esfuerzo  
por promover esto en la enseñanza de materias científicas específicas. 
f. La evaluación: un procedimiento estable y completo en el que la opinión 
de validez se basa en aspectos reales, que toma en cuenta a todos los 
factores involucrados en la participación y configuración de los procesos 
de enseñar y aprender. 
2.2.3. Ventajas de los estilos de enseñanza 
     Existe vasta bibliografía que da cuenta del rol de los estilos de enseñanza en el 
entorno educativo. En orden cronológico se muestran a continuación algunos de los 
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aportes o perspectivas de distintos autores de la década de los 90.  
Tabla 1  
Ventajas de los estilos de enseñanza 
 
 
    Los estudiantes que posean predilección por un tipo de aprendizaje en concreto se 
percibirán confortables y se encontrarán prestos a aprender con un profesor que tome 
una actitud conforme a su línea de aprendizaje. El docente tiene la tarea de crear un 
entorno educacional ad hoc y de llevar una supervisión del proceso de enseñanza 
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valiéndose del uso de técnicas de instrucción para el estudiante. Kolb postula al 
respecto, que la misión del docente cambia según las formas de aprendizaje propias de 
los estudiantes. Su rol se compone de cuatro campos, los que se detallan en líneas 
sucesivas:  
 
Tabla 2  
Objetivos específicos de cada faceta del rol de instructor. 
 
     Cada estudiante cuenta con un estilo de aprendizaje en particular que lo distingue y 
al que le beneficiará la puesta en práctica de un concreto estilo de enseñanza. Visto 
desde este lado, se puede afirmar que el propósito fundamental de la docencia tiene 
que satisfacer las necesidades y expectativas de las diversas formas de aprendizaje 
para que el alumno exprese su interés por aprender. 
 
    En referencia a esto, Kolb propone que el educador se comprometa con un rol 




 El rol del instructor y los tipos de aprendizaje de Kolb 
 
2.2.4. Proceso de Enseñanza-Aprendizaje 
    La misión de los docentes no se basa en transmitir conocimientos de manera 
vertical, sino más bien de manera horizontal; el docente debe constituirse en un 
referente estratégico de apoyo que aliente el pensamiento crítico en los alumnos y que 
les permita formar y emitir juicios de valor sostenibles, asociados a una motivación 
constante y significativa respecto de lo que hacen y lo que aprenden; por ello es muy 
importante que los docentes de educación superior sean conscientes de sus propios 
estilos de enseñanza y la manera como se proyectan estos sobre sus estudiantes y 
como los influencian, no para cambiarlos, sino para que los induzca a un 
cuestionamiento constante y contribuir de ese modo a la  realización del individuo. 
 
    (Grasha, 1994) citado en Pastor (2016), considera que los estilos de enseñanza 
simbolizan una agrupación de necesidades, creencias y conductas que los docentes 
33 
 
universitarios opinan o manifiestan en los salones de clase. Resulta evidente que los 
estilos de enseñanza afectan significativamente la forma como los docentes presentan 
o comunican la información, la forma como los docentes interactúan con sus 
estudiantes y como los orientan en sus diferentes etapas de formación; como 
administran y gestionan el aula de aprendizaje junto con los trabajos.   
 
    A estas perspectivas, Guerrero (1996) citado en Enríquez y Freire (2014), añade 
algunas otras características que deben también ser tenidas en cuenta como son la 
materia académica que se expone, los métodos de enseñanza que el docente utiliza en 
sus disertaciones, los procedimientos de valoración y de evaluación, así como el grado 
de conocimiento y de preparación académica que cada docente haya alcanzado 
respecto de la(s) materia(s) que imparte. 
 
    (Pastor, 2010), afirma que los estilos de enseñanza no son disímiles, sino más bien 
complementarios, es por esto que un docente puede ejercer una combinación de estos 
y generar su estilo específico de enseñanza; en tal sentido, en el proceso de 
especialización profesional de los estudiantes, es recurrente hallar el impacto de estilo 
de enseñanza de los profesores, el mismo que se ve reflejado en los diferentes roles de 
su labor educativa, vale decir en la organización de las materias, en la preparación de 
separatas académicas, métodos de enseñanza que aplican, en el trato docente-
estudiante, procedimientos de evaluación, medición del desempeño, desarrollo de 
competencias, entre otros. 
 
    Cuando los métodos de enseñar son incongruentes en algunas de sus dimensiones 
con las formas de aprender de los alumnos, pueda que repercuta dramáticamente en la 
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práctica de los mismos a la vez que puede generar frustración profesional y un 
desperdicio innecesario de buenos profesionales para la sociedad. En tal sentido 
Felder y Henriques (1995), sostuvieron que el punto de equilibrio en el cual es posible 
enlazar los estilos de enseñar de los docentes con los estilos de aprendizaje del 
alumnado, se producirá cuando el método de enseñar de los docentes sea práctico para 
el aprendizaje de los alumnos, y que a su vez sea cómodo y muy natural para el 
docente. Para poder lograr ello, se sostiene y se recomienda que el despliegue de 
estrategias y actividades, así como de recursos e instrumentos tendientes al logro de 
tal propósito se haga en el aula, pero de manera gradual y sistemática.  
2.2.5. La enseñanza a nivel Universitario 
    (Guevara, 2017), señala que el futuro que experimenta la educación en la sociedad 
es el de una evolución progresiva y sustancial en la educación superior, por ello los 
estudiantes demandan nuevas estrategias, nuevos métodos, nuevos contextos o 
ambientes académicos, nuevos contenidos de aprendizaje que tengan como principal 
objetivo la generación de competencias, talentos, habilidades y destrezas, en tal 
sentido la proyección de la imagen que transmite el docente respecto de su estilo de 
enseñanza hacia sus estudiantes es fundamental. La calidad de enseñanza universitaria 
es aquella que consigue lograr los objetivos y las metas de enseñanza que se han 
programado, buscando que los estudiantes logren un pensamiento y actitud críticos, 
que se muestren creativos y desarrollen habilidades cognoscitivas y metacognitivas 
complejas. Sin embargo, existe una buena parte de los estudiantes universitarios que 




    En tal sentido, se reconoce el papel protagónico central que tienen los docentes para 
conseguirlo, por ello es adecuado revisar los dominios, las cualidades y los estilos de 
enseñanza que estos ejercitan al momento de realizar e impartir sus prácticas 
académicas para una población heterogénea de estudiantes. 
 
    (Lozano, 2013) citado en Vázquez (2015), sostiene que cada docente es único y 
puede y debe hacer uso de su estilo de enseñanza para ser un educador lo más efectivo 
posible frente a sus estudiantes; ello significa que los docentes deben ser parte de un 
procedimiento ininterrumpido de evaluación junto con sus alumnos que incluya cuatro 
cosas básicamente, observación, reflexión crítica, cuestionamiento y 
retroalimentación. De este contraste se desprende la manera cómo se gestiona el aula 
de trabajo académico y como ocurre la organización y aplicación pedagógica de los 
recursos y las actividades, de los métodos, y del uso de la expresión tanto oral como 
corporal.  
 
    El rol protagónico de los docentes se refiere a un ambiente formativo donde cada 
docente fabrica y genera procedimientos de estudio, síntesis y reflexión sobre sí 
mismos y referente a el contexto o entorno, con el fin de facilitar, prever y poder 
diagnosticar en todo momento para reorientar y adecuar el procedimiento de 
enseñanza-aprendizaje en beneficio del docente y de sus alumnos. 
 
    (Molina, 2016), comenta que un aspecto importante que debe incluirse en el 
desarrollo de la formación universitaria es la actividad investigadora. La investigación 
debe ser entendida como parte consustancial de la labor de ser docente universitario 
buscando el acrecentamiento del pensamiento crítico y el máximo grado de escrutinio 
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y de interpelación en los trabajos de investigación realizados. Por tanto, la 
Universidad no solamente debe estar orientada a enseñar y satisfacer las necesidades 
de un mercado laboral, sino que también es responsable de generar un conocimiento 
reflexivo e interpretativo de los nuevos saberes que se van produciendo y sucediendo 
en el mundo y de cómo estos pueden ser aplicados y aprovechados desde la 
perspectiva de la sustantividad de los poblados y las naciones. Eso quiere decir que 
este importante componente tiene una significación crucial en el crecimiento y 
desarrollo de sus estudiantes como de las universidades en sí mismas, por ello se 
concluye que formación e investigación son imprescindibles e inseparables en el 
ámbito del adiestramiento y formación universitaria. Para ello, la Universidad debe 
proveer los insumos y elementos que se requieren y sean suficientes para facilitar la 
realización de esta actividad valiosa como es la investigación. 
 
     El aula debe constituirse en un ambiente, en un contexto, en el que se hace posible 
de manera eficiente y efectiva el proceso de enseñar-aprender donde se potencializa al 
alumno y facilita que él pueda extraer lo mejor de sí con miras al logro de un 
aprendizaje de calidad y la obtención de una formación holística. Por tanto, resulta 
coherente indagar como los diversos estilos de enseñanza pueden satisfacer los 
requerimientos de aprendizaje de acuerdo también a cada forma de aprendizaje. En tal 
sentido González-Peiteado (2013), sostiene que no se puede pasar por alto que si cada 
docente enseña de una manera exclusiva o muy diferenciada no contribuye al 
aprendizaje de sus estudiantes, genera en ellos insatisfacción más que suficiente para 
impedir el logro de su aprendizaje. Por otro lado, sostiene, si el docente enseña del 
modo que mejor se acomoda o ajuste a los gustos o preferencias de sus estudiantes, 
puede ocurrir que estos no sean capaces de desarrollar las capacidades cognitivas 
37 
 
necesarias y suficientes para poder explotar el potencial de sus alumnos y que 
alcancen el éxito deseado en sus vidas individuales y profesionales. 
2.2.6. Modelo de estilos de enseñanza de Lewin, Lippitt y White 
   (Lewin, Lippitt y White, 1939) citado en Rondan (2018), citan a tres estilos de 
enseñanza:  
 El estilo autocrático: se da cuando los docentes determinan por ellos mismos 
las labores que se realizaran en clase y en qué orden o la manera en que se 
realizaran, en este método se evalúa a los estudiantes de forma individual.,  
 El estilo democrático: los docentes programan en conjunto con los estudiantes 
las tareas a realizar y fijar cuando realizarlas, incitando a que participen los 
alumnos, los resultados se califican de acuerdo al grupo de estudiantes.  
 El estilo llamado laissez-faire: en este caso los docentes tratan de no participar 
mucho en lo que respecta a organizar o planificar las tareas, cediendo esta 
función a los alumnos, y solo intervienen en caso se requiera su opinión.  
2.2.7. Modelo de estilos de enseñanza de Bennett 
    (Bennett, 1979) citado en Renés (2018), elaboró y nos presentó los siguientes tipos 
de enseñanza:  
 Progresistas o liberales: se considera a los docentes que tienen mayor enfoque 
en que haya incorporación y motivación en los alumnos, respecto a las tareas 
ceden esta labor a elección de los alumnos, no presentan tanto interés por el 
dominio de la clase. Con respecto a las formas de enseñar, admiten los 
atributos de los estilos formales en la consecución del saber y la disposición 
que se da de la educación donde posibilite una menor confusión del alumno. 
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Pero caso contrario se da, donde refutan las maneras que se emplean por los 
docentes que manejan el método formal al momento de conseguir disciplina y 
formación del alumno. 
 Tradicionales o formales: como se mencionó anteriormente, podemos decir 
que es lo opuesto al método progresista o liberal, presentan mayor interés por 
la inspección del rendimiento del alumnado, aquí se dejan las tareas de manera 
individual y ellos son los que seleccionan las tareas a realizar por los alumnos. 
 Estilos mixtos: es una combinación de los dos métodos anteriormente 
mencionados, pudiendo presentarse uno en mayor nivel que otro o viceversa. 
2.2.8. Modelo de estilos de enseñanza de Abello y Hernández  
     La base que nos permite entender el método de enseñanza y los diversos hechos y 
actores que participan en este procedimiento pueden ser abordada desde la “Teoría 
General de los Sistemas” propuesta por Von Bertalanffy (1976). Los principios que se 
exponen, favorecen la comprensión holística de cómo se dan las interacciones de 
todos los participantes de este evento. 
    El modelo de enseñanza propuesto, contempla el equipo de profesor y alumno 
como un factor aditivo parte del esquema didáctico. Cabe aclarar que el equipo se 
interpreta como un subsistema con propiedades innatas, a su vez comprendido en el 
principio de totalidad de la TSG, surge como superior a la sumatoria de sus 
componentes (estudiantes), manifestándose como una agrupación elemental y 
debidamente definido que produce interrelaciones distintas como parte del contexto de 
las aulas. 
     En la figura siguiente se presenta un esquema de los vínculos existentes entre los 
componentes que puntualizan el modelo representado en una pirámide. Las 
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interacciones son: a) docente-estudiante-grupo; b) docente-grupo-saber enseñado, y c) 
docente-estudiante-saber enseñado, que establecen la dimensión de estrategias de 
clase. 
 
        Esta explicación encierra aquello que ocurre dentro de los salones de clases, 
caracterizada por la diversidad relacional que surge en su interior y rescatando que las 
interacciones entre las personas se posibilitan a través de mediadores, debido a sus 
procedimientos internos, así como debido al entorno materializado en el cuadro 
institucional en el que se encuentra suscrita el aula.  
2.2.8.1. Dimensión Social 
     En esta dimensión se recogen todos aquellos comportamientos provocados por 
la interacción social entre el docente y el grupo o entre el docente y uno de los 
miembros del grupo. Se formularon dos subdimensiones: interacción profesor-
alumno y toma de decisiones. Donde la primera parte de la visión del alumno 
sobre el docente en términos de emociones y métodos emocionales generados en 
el aula. Para construir esta subdimensión, Covarrubias y Piña (2004) 
contribuyeron al desarrollo de la representación social de los alumnos y  el aporte 
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de Grasha (2002) en el tema del tamaño y el distanciamiento psicológico que ven 
los estudiantes con el docente en las aulas. 
     A su vez, la subdimensión de toma de decisiones se refiere a la interacción 
entre el profesor y el equipo bajo la mediación del poder. Esta subdimensión se 
determina así, a fin de que el profesor comparta el poder tomando en cuenta las 
diversas actividades que se desarrollan durante las clases. Al momento de 
plantear esta subdimensión se recobran los enunciados presentados en la 
proposición de “Lewin, Lippit y White” (1939; citados por Murillo, 2006) los 
cuales plantean tres estilos de liderazgo de acuerdo a la manera que emplee el 






2.2.8.2. Dimensión Control y gestión del aula 
     Se encuentra conformada por dos subdimensiones. De un lado se tiene la 
relación entre profesores y equipos está determinada por intermediarios 
normativos explícitos e implícitos, que determinan la subdimensión del control de 
la conducta. Otra forma de subdivisión, la estructura docente, se basa en el 
proceso de interrelación entre el grupo y el conocimiento enseñado, y esta 
interacción está mediada por un plan que beneficia el aprendizaje del profesor. 
    Estas dos subdimensiones se basan en las reglas de autoridad y jerarquía en la 
clase argumentadas por Vázquez y Martínez (1996), quienes mencionaron que el 
docente es la autoridad que otorga la institución personificadora. Por lo tanto, 
tiene la capacidad de conducir, mantener y finalizar las interacciones en el aula y 
establecer su naturalidad. 
    En términos de control de la conducta, se enfoca en la inclusión por parte de 
los maestros de las reglas del sistema, la relevancia de la supervisión y el control, 
y estas reglas están relacionadas con la supervisión de la conducta. Al mismo 
tiempo, la subdivisión de la estructura de la enseñanza se refiere al nivel en el que 
los docentes explican el currículo de la clase y la estructura curricular integral, al 
igual que el nivel de vigilancia y control a los estudiantes relacionados con las 




2.2.8.3. Dimensión estrategias de aula 
    La dimensión mencionada se caracteriza por la dinámica que se establece entre 
el aprendizaje de los estudiantes, los conocimientos enseñados y las actividades 
realizadas, y las estrategias y recursos que utiliza el profesor para ayudar al 
progreso educativo. Es una dimensión de alta complejidad compuesta por dos 
partes: los componentes de la conducta docente en el salón de clase y la conducta 
docente basada en el supuesto de estilo de aprendizaje. 
    En el primer elemento, se realizan en el aula actividades obvias relacionadas 
con las estrategias, métodos y herramientas utilizados por el profesor. El segundo 
elemento se basa en las sugerencias estilísticas de (Alonso, Gallego y Horney, 
1997), la posición del estilo de aprendizaje es más detallada y la definición del 
estilo de aprendizaje se formula de acuerdo con la conducta del sujeto. Como la 




La discusión entre estas dos partes establece cuatro tendencias (Cfr. Alonso, 
Gallego y Honey, 1997), que son cómo los docentes miden las estrategias 
aplicadas en el aula: 
a. Tendencia Activa: se refiere al nivel de énfasis de los profesores en la 
experiencia como estrategia de enseñanza. Identificar un maestro que 
quiera promover el aprendizaje a través de la iniciativa de los 
estudiantes. Fomentar la investigación libre y el uso de sus propias 
tácticas y valorar su capacidad para formular sugerencias y soluciones 
creativas. 
b. Tendencia reflexiva: gira en torno a que los profesores prioricen la 
reflexión como estrategia de enseñanza. La característica de los 
docentes es que buscan aprender mediante un análisis detallado y 
profundo de las situaciones o temas que se presentan en el aula. 
Fomenta la indagación de información y la plática permanente con los 
alumnos, y da mérito a su capacidad de reflexión. 
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c. Tendencia teórica: Se relaciona con la capacidad del docente para la 
medición del grado de aprendizaje de lógica y teorías complejas, es la 
estrategia de enseñanza. Caracterizar a un docente que busca generar 
aprendizajes a través del análisis detallado de métodos teóricos, 
fomenta la lectura analítica, el relacionar conceptos partiendo de 
resúmenes, donde se considera el conocimiento de los estudiantes y su 
capacidad para conectarlos. 
d. Tendencia pragmática: está relacionada con la prioridad de los 
profesores acerca del modelamiento como estrategia de enseñanza. Es 
algo característico de un docente que busca el aprendizaje como 
resultado de un acto organizada y es supervisado por él. Estimula el 
análisis de casos, resuelve los procesos requeridos paso a paso y evalúa 
el desempeño de los alumnos en la operación de procesos en respuesta 
a circunstancias reales. 
2.2.9. Modelo de estilos de enseñanza de Martínez Geijo 
   Para este estudio se toma como guía "El estilo de enseñanza de Pedro Martínez 
Geijo (2008)", por ser un método moderno, que contiene los siguientes factores: 
actitud personal, planificación dinámica del aula, prueba de evaluación, contenidos, 
actividades y consultas individuales sobre el estilo de aprendizaje. 
     Los estilos de enseñanza que se estudiaron son el Estilo de Enseñanza Abierto, el 
Formal, el Estructurado y el Funcional. Las razones principales por las que se ha 
escogido el estudio de este tema es por la influencia y la importancia significativa que 
poseen los estilos de enseñanza de los profesores en el logro del aprendizaje en los 
estudiantes a un modo personalizado y contextualizado en la especialización 
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profesional, de tal modo que los convierta en protagonistas y artífices de su propio 
desempeño en el mundo académico y laboral. Otra de las razones que sustentan el 
estudio es que el análisis de los estilos de enseñanza de los maestros, contribuirá a 
incentivar en los mismos, la adopción de alguno de los estilos de enseñanza 
estudiados, de tal modo que les facilite poder transmitir de una manera más efectiva, 
empática y coherente los conocimientos deseados para sus estudiantes.  
    (Martínez, 2009) señaló que los estilos de enseñanza son las formas y conductas de 
enseñanza que suelen manifestar los profesores en cada etapa o momento de la 
actividad docente. Estas formas y comportamientos de enseñanza se derivan de su 
actitud personal innata, su trayectoria académica y profesional. 
2.2.9.1. Estilo de Enseñanza Abierto 
    Según (Martínez, 2002), los maestros en este método de enseñanza tienen 
cierto grado de dispersión en los temas, pues aceptan nuevos contenidos 
sugeridos por los alumnos de la clase, pero esto no implica que vayan a ignorar 
los contenidos en el plan. De igual manera, fomentan el trabajo grupal y que 
generen ideas de forma sencilla. Son adeptos de la espontaneidad de parte de los 
estudiantes en diálogos abiertos y debates en clase respecto de las cuestiones o 
argumentos que se hubieren presentado. Con frecuencia cambian la metodología 
utilizada; implementan dramatizaciones y escenarios abiertos en los cuales los 
estudiantes asumen roles protagónicos y participativos a través de intervenciones 
no preparadas o previamente estudiadas. 
     Siguiendo (Martínez, 2002), los profesores con un estilo de enseñanza abierto 
intentan que los alumnos no se sientan cansados y/o aburridos al realizar las 
mismas tareas, por lo que proponen diferentes actividades al mismo tiempo y 
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dejan libre el tiempo para realizarlas al igual que el orden en que las hagan. La 
publicación de la evaluación tiene poco tiempo de antelación. Las preguntas 
utilizadas son pocas y abiertas. Las declaraciones, los detalles y el orden no son la 
base de la evaluación. Prefieren que los alumnos tengan conceptos originales, 
espontáneos, que estén involucrados y participen constantemente, de alguna 
manera esquivan las rutinas fomentando la libre expresión, prefieres que 
transmitan emociones, les gusta trabajar con otros profesores, suelen conocer la 
situación actual en casi todos los campos, son desenvueltos, dinámicos, 
progresistas, improvisan, innovadores y adaptables. 
    Los profesores de este método de enseñanza a menudo consideran nuevos 
temas, incluso si el contenido no está incluido en la programación, también 
significa que no sigue estrictamente el plan de enseñanza. Están motivados por 
actividades innovadoras, generalmente relacionado a problemas prácticos de la 
realidad, e incitan a los alumnos a buscar la originalidad a la hora de realizar 
tareas (Muchmore, 2004). En esta forma de enseñar, hay profesores que tienen un 
alto grado de conducta docente o que prefieren métodos de aprendizaje activo. 
     En tanto, el estilo descrito facilita el despliegue de la flexibilidad, creatividad 
y las habilidades blandas en el alumnado por la interacción del debate que 
realizan, a la vez que se consensuan nuevas ideas, evite que se encasillen o 
enmarquen dentro una rutina académica que direccione al mecanicismo, siendo 
ventajoso también por permitir ejercitación de la mente y concentración en el aula 
para el logro de aprendizajes, así como poder redirigir un trabajo en caso se 
presenten contingencias. En suma, la práctica de este estilo es ampliamente 
beneficioso para el alumnado, sin soslayar la importancia de conservar un patrón 
de trabajo dentro del rol académico que debe cuidar el docente, dedicando tiempo 
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suficiente a tal actividad y complementándola con los otros estilos de enseñanza 
cuando sea preciso hacerlo.  
2.2.9.2. Estilo de Enseñanza Formal 
    (Martínez, 2002) Señala que los profesores de este método de enseñar planean 
de manera detallada su enseñanza (que se llevará a cabo durante el curso) y la 
comunican a los alumnos. Desarrollaron pocos temas con ellos, llevan a cabo 
discusiones en profundidad sobre determinados temas, otorgan tiempo justo para 
prepararse para el trabajo, no son muy activos en el desarrollo del trabajo de los 
estudiantes, sugieren e insisten en que analicen lo que dirán y piden que revisen 
los trabajos antes de enviarlos. 
    Permiten un tiempo determinado para revisar y repasar, no discutirán cosas que 
nadie haya planeado o conocido de antemano, no prestan atención a ningún 
contenido superficial y no empujan a los estudiantes a convertirse en voceros 
improvisados, a su vez, no requieren explicaciones de determinadas cosas en 
público sin organización anticipada, no evalúan en clases si no se anuncia con 
antelación, valoran la profundidad y precisión de las respuestas, no realizan 
juegos de rol con los alumnos sin que antes haya habido la debida preparación. 
Son lentos para explicar y toman tiempo para reflexionar. Van a clase sin tiempo 
ni presión laboral. Rara vez hacen ejercicios, pero los desarrollan en detalle. Rara 
vez utilizan el trabajo en grupo. Persisten en la reflexión. 
    Los profesores que aprueben este estilo preferirán las presentaciones, siempre 
que los alumnos dominen todo, hagan informes y estudios detallados. No piden 
asumir el rol de líder o presentador, no fuerzan el tiempo de entrega ni los 
periodos que toma realizarlo, no pasan inmediatamente de tarea en tarea, 
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disponen que las actividades se planifiquen con anticipación, no presionan a los 
alumnos para que lideren reuniones o discusiones sin preparación, no permiten la 
improvisación. De igual manera, también se ven afectados por sus opiniones y 
miedo a no cumplir con las expectativas generadas por ellos, por otro lado, son 
comprometidos, juiciosos, atentos, tranquilos y muy pacientes. 
    (Sanjurjo, 2002) Los profesores en este método de enseñanza están de acuerdo 
con planes de enseñanza detallados y se lo informan a los alumnos. Están 
estrictamente regidos al plan. No permiten la improvisación y, por lo general, no 
enseñan contenidos no incluidos en el programa. En esta forma de enseñar, hay 
profesores que prefieren a los alumnos con un estilo de aprendizaje reflexivo. 
     En definitiva, el mencionado estilo de enseñanza caracteriza a los maestros 
meticulosos y/o cautelosos en el sentido de poder llevar adelante una 
planificación al detalle de sus sesiones de clase, tener una conducta reflexiva, 
tranquila, pulcros y ordenados, todo esto permite un eficaz desenvolvimiento 
profesional, pero este estilo como los demás debe abordarse de manera sistémica, 
es decir juntamente con los otros estilos, ya que el hecho de exigir 
permanentemente e indiscriminadamente que se trate un problema desde la 
racionalidad no traería buenos resultados con estudiantes que no tienen espíritu 
reflexivo y les causaría repulsión en la búsqueda de un nuevo conocimiento, o el 
denegar el tratamiento de un tema de coyuntura vinculado a la materia vigente 
sólo por el hecho de no haberse contemplado en el diseño curricular en curso, en 
virtud de estas acotaciones es que se debe de regular su puesta en práctica.  
2.2.9.3. Estilo de enseñanza Estructurado 
         Según (Chiang, Díaz, Rivas y Martínez, 2013), las particularidades en este 
49 
 
método de enseñanza estructurado son: que la mecánica del aula se desarrolla con 
cierta presión, evadiendo cambios frecuentes de metodología. 
Prefieren que las actividades a realizar sean complicadas. Aunque no aprueben el 
trabajo en equipo entre los estudiantes, requieren relaciones y demostraciones. 
Pero cuando coinciden en que el grupo es homogéneo en inteligencia o 
calificaciones, insisten en conservar el ambiente del aula pacifico, no permiten 
respuestas espontáneas, ambiguas o irrazonables, rechazan respuestas sin sentido 
y exigen objetividad, en la evaluación, piden al alumnado que resuelva y 
responda los problemas de una manera donde expliquen cada paso. Dan más 
importancia al procedimiento que la respuesta. Apoyan la coherencia, la lógica, el 
orden y el detalle, respecto al trabajo con otros profesores, casi siempre refutan el 
tema en discusión para finalmente expresar su opinión. 
    Los docentes que siguen este método de enseñar conceden gran importancia a 
los métodos de enseñanza presentados. Suelen dar contenido, que siempre está 
integrado en un marco teórico amplio, claro y sistemático (Sevillano, Pascual y 
Bartolomé, 2007). En este método de enseñar, son los profesores los que tienen 
conductas de enseñanza y son muy parciales con los estudiantes de los métodos 
de aprendizaje teóricos. 
     El estilo de enseñanza que se señala es innato de los matemáticos, 
programadores de sistemas u otro profesional vinculado a las ciencias exactas o 
formales, el que es un perfil interesante porque permite la formación de personas 
objetivas, perfeccionistas y que realmente buscan desarrollarse técnicamente a un 
alto nivel, cuestionando los sustentos o teorías que se les presentan, porque 
propicia la producción de investigadores e inventores.  
     Entonces es menester de las entidades gestionar e inculcar el 
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perfeccionamiento de las personas que cuenten con estas capacidades e invitarlas 
a difundir sus perspectivas con otros, al mismo tiempo que eso ayudaría a un 
desarrollo personal al interactuar con otras posturas que les puedan ser útiles en 
su ejercicio como profesional o a nivel individual.  
2.2.9.4. Estilo de Enseñanza Funcional 
     Según (Chiang, Díaz, Rivas y Martínez, 2013), Los profesores de este método 
de enseñar se centran en la viabilidad, funcionalidad y especificidad del plan, y 
siempre incluyen ejercicios prácticos a menudo extraídos de la vida real al 
explicar el contenido teórico. En el aula, no necesitan dedicar demasiado tiempo a 
la teoría, sino que los reemplazan con experiencias y trabajo aplicado, están a 
favor de contar con los técnicos y expertos a explicar sus métodos de trabajo en 
clase. 
 
    Con los estudiantes, apoyan el trabajo en equipo y les brindan la orientación 
más clara y precisa para la realización de tareas. Constantemente andan guiando a 
los estudiantes para evitar que cometan errores. Si la tarea se finaliza con éxito, 
dan reconocimiento al mérito, en la evaluación suelen colocar mayor cantidad de 
preguntas prácticas que conceptos teóricos, y valoran el resultado final, no el 
procedimiento y la interpretación. Se recomienda que las respuestas sean 
concisas, precisas y directas, aprecian mucho a los alumnos que gustan de tener 
experiencias prácticas, realistas y emprendedoras, que tengan sobre todo valor de 




Muestran preferencia por los alumnos pragmáticos, realistas, curiosos, con ganas 
de emprender y entusiastas que siempre aman la experiencia práctica. En sus 
relaciones con otros profesores y su trabajo con ellos, participan en todas las 
actividades que impliquen mejorar su desarrollo personal y profesional. Cuando 
hay reuniones laborales a menudo insisten una y otra vez en que se trate el tema 
en sí. 
    Los maestros de este método de enseñanza son los simpatizantes de planificar y 
enfatizan la viabilidad, funcionalidad y especificidad del plan. Lo que más les 
importa es cómo ponerlo en práctica. En comparación con el contenido teórico, 
prestan más atención al procedimiento y al contenido práctico (Zabala y Arnau, 
2009). En la explicación del contenido teórico, siempre incluyen ejemplos 
aplicados a menudo extraídos de problemas de la vida diaria. En este tipo de 
método de enseñanza, hay profesores que están muy sesgados hacia los 
estudiantes con métodos de aprendizaje prácticos. 
     Por las citas presentadas en líneas anteriores, se concluye que el estilo 
funcional es primordial para la generación de personas con sentido pragmático, 
resolutivas de problemas que afecten su entorno comunitario a nivel económico, 
ambiental, tecnológico, servicios básicos, entre otros. Siendo además una 
tendencia hoy en día dentro de los lineamientos de didácticas para la enseñanza 
que postulan diferentes entidades y profesionales entendidos en la materia. Su 
impulso puede reflejarse también mediante emprendimientos sociales, 






3.1.  Enfoque, alcance y diseño 
     El enfoque que se empleó es el cuantitativo.  
    (Hernández, Fernández y Baptista, 2014) Este enfoque se emplea en al momento de 
recolectar y analizar datos, para posteriormente responder preguntas de investigación 
que se fijaron de manera previa y mediante el uso de estadística se analiza una 
realidad objetiva, que para el caso de la investigación gira en torno a la identificación 
de los estilos de enseñanza predominantes de los profesores de una Universidad 
Privada de Arequipa, esto a partir de mediciones numéricas (sistematización de datos 
mediante tablas y gráficos de corte descriptivo) para diagnosticar de esta forma 
patrones de comportamiento de la población. 
     El estudio es de alcance descriptivo. 
(Hernández, Fernández y Baptista, 2014), afirman que el alcance descriptivo suele 
tener como propósito la caracterización de las propiedades de un fenómeno e indaga 
una noción que pueda englobar una parte de la vida real. Se ocupó de descubrir tantas 
cualidades como sea posible y obtener un entendimiento profundo de ellas, siendo la 
configuración adecuada para el estudio, ya que se tiene como finalidad determinar los 
estilos de enseñanza de los profesores motivo de estudio. 
     La investigación es de diseño no experimental transversal descriptiva.  
(Hernández, Fernández y Baptista, 2014) Se da cuando la investigación que se 
desarrolla sin que se manipule de manera intencionada de las variables, mientras se  
observa los fenómenos en su entorno para entenderlos y en la que se busca indagar los 
valores en que presenta una o más variables en uno o varios sujetos de estudio, al que 
se mide y describe en relación a dichas variables, este  diseño fue elegido para la 
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investigación debido a que tiene como objetivo comprender el estilo de enseñanza 
mediante la aplicación única del cuestionario de estilo de enseñanza validado basado 
en el instrumento construido por Martínez Geijo en 2002. 
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3.2.  Matrices de alineamiento 
3.2.1. Matriz de consistencia 
Tabla 4  





3.2.2. Matriz de operacionalización de variables 
Tabla 5  









Elaboración: Propia  
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3.3.  Población y muestra 
     La población estuvo compuesta por los maestros de una Universidad Privada de 
Arequipa que dictaron clases en el periodo académico 2019-2, siendo un total de 400. Se 
manejó el muestreo no probabilístico por disponibilidad, en tanto se utilizaron casos a los 
que se tuvo acceso (147 docentes). En cuanto al género, 67 son mujeres (45.6%) y 80 
fueron varones (54.4%), las edades oscilan entre 26 y 73 años, y siendo la mayoría de ellos 
ingenieros en un 40.1%, seguido por licenciados en Humanidades con un 34.7%, 
administradores con un 15.6%, contadores con 5.4%, matemáticos con 3.4% y de 
arquitectura representando el 0.7%. 
3.4.  Técnicas e instrumentos  
     La técnica utilizada fue la encuesta, la misma fue ejecutada mediante el test 
denominado Cuestionario de Estilos de enseñanza, este instrumento fue diseñado por 
Martínez Geijo, P., Chiang Salgado, M. T., Díaz Larenas, C., & Rivas Aguilera, A. (2013), 
el cual fue aplicado a los docentes de educación superior. El cuestionario original fue 
hecho por Martínez Geijo, Pedro en 2002, fue validado en la Universidad de Concepción-
Chile. Este instrumento cuenta con 71 ítems y los estilos de enseñanza que plantea el 
cuestionario son cuatro: Abierto, Formal, Estructurado y Funcional. El tipo de aplicación 
del cuestionario fue individual. 
3.5.  Aplicación de instrumentos 
     Esta técnica consistió en realizar el cuestionario antes mencionado por vía electrónica, 
cuya escala es dicotómica (opciones de SI o NO) y fue aplicada a la muestra de docentes 
de la entidad, con la debida explicación de los objetivos que persigue, instrucciones de 
59 
 
llenado, tiempo de duración, confidencialidad, entre otros. Los docentes marcaron el ítem 
con el que estaban de acuerdo, luego se realizó una suma de aquellos ítems marcados para 
determinar el estilo de enseñanza que tienen, teniendo en cuenta la agrupación de ítems y 
baremos determinados por los autores del instrumento y utilizando las técnicas de la 
tabulación y representación gráfica para el análisis de datos. No se detectaron datos 
ausentes al momento de la recepción de la información, conservando así la totalidad de la 
muestra para fines de exposición de los resultados.  
Tabla 6  
Baremo general abreviado de estilos de enseñanza 
 
     Este cuestionario consta de 71 ítems, los cuales cuentan con la siguiente escala de 
respuesta: 
SI: 1 NO: 2  





Tabla 7  
Número de ítem que corresponde a cada estilo de enseñanza 
Estilo abierto Estilo formal Estilo estructurado Estilo funcional  
1 2 6 4 
7 3 12 5 
16 8 13 9 
17 10 18 11 
23 14 22 15 
28 21 24 19 
33 25 27 20 
37 31 29 26 
41 34 30 32 
46 36 35 40 
48 39 38 43 
52 44 42 49 
57 47 45 53 
60 51 50 55 
62 54 61 58 
66 56 64 68 
69 59 65 71 
70 63 67   





Análisis de confiabilidad 
     Se aplicó el instrumento a 25 docentes de la universidad en estudio, dicho análisis fue 
por vía virtual (correo electrónico), cuyos resultados medidos por del indicador Alfa de 
Cronbach han demostrado elevada confiabilidad y consistencia interna.   
 
Tabla 8  
Prueba de Confiabilidad Alfa de Cronbach 
 
Para la recopilación de la información se ejecutaron las siguientes actividades: 
 Se tomó como referencia el cuestionario ya probado y validado del docente Pedro 
Martínez Geijo (2002), “Cuestionario Estilos de Enseñanza” (CEE) y se delimitó 
como grupo de estudio a la plana docente de una universidad privada de Arequipa. 
 Se gestionó el permiso respectivo con las autoridades universitarias. 
 Se envió una comunicación vía electrónica a los docentes con la encuesta referida. 
(Google Forms).  
 Se aplicó el instrumento en la muestra de docentes, acompañando la presentación 
del test con las instrucciones debidas sobre el correcto llenado y haciendo hincapié 
en que únicamente se persigue fines académicos, es de carácter anónimo y se 





Resultados y Análisis 
4.1.  Características de la muestra 
      Los sujetos de estudio fueron docentes universitarios, a los cuales se le aplicó la 
encuesta: Cuestionario Estilos de Enseñanza. La muestra la conformaron 147 docentes 
universitarios, de la cual se tiene: 
Tabla 9  
Muestra de los sujetos de la investigación 
Sujetos Carrera Profesional Femenino Masculino Total 
Docentes 
Administración 8 15 23 
Arquitectura 1 0 1 
Contabilidad 1 7 8 
Humanidades 33 18 51 
Ingeniería 21 38 59 
Matemática 3 2 5 
Total 67 80 147 
Fuente: Reporte SPSS 25 - Base de datos de la investigación.  Elaboración: Propia 
 
Figura 5. Carreras profesionales de la muestra 
















Carrera profesional de la muestra
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Tabla 10  
Género de la Muestra 
Género Frecuencia 
Femenino 67 
Masculino  80 
Total  147 
 
Fuente: Reporte SPSS 25 - Base de datos de la investigación. Elaboración: Propia 
 
Figura 6. Género de la muestra  
Fuente: Reporte SPSS 25 - Base de datos de la investigación. Elaboración: Propia 
     De esta manera se visualiza a la muestra compuesta por los 147 profesores 
universitarios, cuyas edades se encuentran en el rango entre 26 y 73 años, siendo la 
mayor parte de ellos ingenieros en un 40%, seguido por licenciados en Humanidades 












Género de la muestra
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Tabla 11  
Clasificación de edades 
Millennials 20- 40 años 
Generación X 41- 55 años 
Baby Boomers 56 a mas 
Fuente: Portal web profesionistas.org.mx. Elaboración: Propia 
 
 
Tabla 12  
Frecuencia de edades 
Categoría de edades Frecuencia Porcentaje Porcentaje acum. 
Millennials 61 41% 41% 
Generación X 68 46% 88% 
Baby Boomers 18 12% 100% 
Total 147 100%   
Fuente: Reporte SPSS 25 - Base de datos de la investigación.  Elaboración: Propia 
 
 
 Figura 7. Frecuencia de edades por categorías 













Millenials Generacion X Baby Boomers
65 
 
4.2.  Descripción de los resultados en función de los estilos de enseñanza docente 
4.2.1. Resultados del estilo de enseñanza abierto 
     En la tabla se presentan los resultados conseguidos: 
Tabla 13  
Preferencia del estilo abierto 
  Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 
acumulado 
Preferencia Muy alta  19 13% 13% 
Preferencia Alta 104 71% 84% 
Prefere. Moderada 23 16% 99% 
Prefere. Baja 1 1% 100% 
Pref. Muy baja 0 0% 100% 
  147 100%   
Fuente: Reporte SPSS 25 - Base de datos de la investigación.  Elaboración: Propia 
 
 
Figura 8. Preferencia del estilo abierto  
Fuente: Reporte SPSS 25 - Base de datos de la investigación. Elaboración: Propia 
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Preferencia del estilo abierto
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identificó que un 71% de los docentes encuestados muestran una preferencia alta de este 
estilo, seguido por un 16% con preferencia moderada, a continuación, un 13% con 
preferencia muy alta y por último un 1% con preferencia baja. Cabe mencionar que ningún 
docente mostró preferencia muy baja. Denotándose así que el 84% de la totalidad 
prefieren ampliamente el estilo abierto, lo que fomenta estudiantes reflexivos, generadores 
de ideas, que sepan abordar un problema desde diversas aristas y que se cuestionen 
constantemente por los problemas de la coyuntura actual. Así mismo menciona Martínez 
(2002), el método de enseñanza abierto facilita que los alumnos no se fatiguen o agobien 
al momento de trabajar en una misma actividad. 
4.2.2. Resultados del estilo de enseñanza formal 
En la tabla se presentan los resultados conseguidos: 
Tabla 14  
Preferencia del estilo formal 
  Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 
acumulado 
Preferencia Muy alta  6 4% 4% 
Preferencia Alta 93 63% 67% 
Prefere. Moderada 43 29% 97% 
Prefere. Baja 5 3% 100% 
Pref. Muy baja 0 0% 100% 
  147 100%   




Figura 9. Preferencia del estilo formal   
Fuente: Reporte SPSS 25 - Base de datos de la investigación. Elaboración: Propia 
 
    Acorde a los resultados conseguidos y tras analizar de la tabla y la gráfica se identificó 
que un 63% de los docentes encuestados muestran una preferencia alta de este estilo, 
seguido por un 29% con preferencia moderada, a continuación, un 4% con preferencia 
muy alta y por último un 3% con preferencia baja. El estilo descrito no es comúnmente 
practicado por los docentes, si bien cada materia sigue una estructura prevista en cuanto 
su tratamiento, no suelen tomarse al pie de la letra, por motivo de la innovación y 
carácter abierto que también ha de practicarse.  
4.2.3. Resultados del estilo de enseñanza estructurado 
En la tabla se presentan los resultados conseguidos: 
Tabla 15  
Preferencia del estilo estructurado  
  Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado 
Preferencia Muy alta  31 21% 21% 
Preferencia Alta 78 53% 74% 
Preferencia Moderada 37 25% 99% 
Preferencia Baja 1 1% 100% 
Pref. Muy baja 0 0% 100% 
  147 100%   
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Figura 10. Preferencia del estilo estructurado  
Fuente: Reporte SPSS 25 - Base de datos de la investigación. Elaboración: Propia 
 
     Acorde a los resultados conseguidos y tras analizar de la tabla y la gráfica se 
identificó que un 53% de los docentes encuestados muestran una preferencia alta de 
este estilo, seguido por un 25% con preferencia moderada, a continuación, un 21% 
con preferencia muy alta y por último un 1% con preferencia baja. Cabe mencionar 
que ningún docente mostró preferencia muy baja. Concluyéndose que el estilo 
referido es practicado cotidianamente por los docentes de la Universidad, lo que 
permite el raciocinio y entendimiento integral de una materia, siendo el modelo de 
enseñanza convencional, ya que como mencionan Sevillano, Pascual, y Bartolomé 
(2007) en este estilo se tiende a dar un marco teórico amplio y articulado, pero esto 
debe ir acompañado de estrategias innovadoras. 
4.2.4. Resultados del estilo de enseñanza funcional 





Tabla 16  
Preferencia del estilo funcional  
  Puntaje Porcentaje Porcentaje acumulado 
Preferencia Muy alta  65 44% 44% 
Preferencia Alta 70 48% 92% 
Prefere. Moderada 11 7% 99% 
Prefere. Baja 1 1% 100% 
Pref. Muy baja 0 0% 100% 
    100%   
Fuente: Reporte SPSS 25 - Base de datos de la investigación. Elaboración: Propia 
 
Figura 11. Preferencia del estilo funcional  
Fuente: Reporte SPSS 25 - Base de datos de la investigación. Elaboración: Propia 
 
     Acorde a los resultados conseguidos y tras analizar de la tabla y la gráfica se 
identificó que un 48% de los docentes encuestados muestran una preferencia alta de 
este estilo, seguido por un 44% con preferencia muy alta, a continuación, un 7% con 
preferencia moderada y finalmente un 1% con preferencia baja. Cabe mencionar que 
ningún docente mostró preferencia muy baja. Tras este análisis se destaca que este 
estilo ha sido el predominante preferencialmente, ya que concentra un 92% del total 
de encuestados con preferencias muy alta con respecto al estilo funcional, resultando 
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destacable que los docentes se ocupen de llevar a la práctica los conocimientos 
impartidos en aula mediante trabajos de campo, ya que la finalidad principal de la 
labor educativa es resolver problemas de la realidad. 
4.2.5. Resumen de los resultados de los estilos de enseñanza docente 
     A continuación, se muestra una recopilación de los cuatro estilos de enseñanza. 
Cabe mencionar que la muestra está compuesta por 147 docentes. 
Tabla 17  
Resumen de los cuatro estilos de enseñanza 
  Muy baja Baja Moderada Alta  Muy alta 
Estilo Abierto  0% 1% 16% 71% 13% 
Estilo Formal  0% 3% 29% 63% 4% 
Estilo 
Estructurado  
0% 1% 25% 53% 21% 
Estilo Funcional  0% 1% 7% 48% 44% 





Figura 12. Resumen de los cuatro estilos de enseñanza 
Fuente: Reporte SPSS 25 - Base de datos de la investigación. Elaboración: Propia 
     Cabe mencionar que los docentes pueden preferir más de un estilo, de los 
resultados que se obtuvo se tiene primordialmente que: 
 Un 92% de los docentes muestran preferencia muy alta y alta con respecto al 
estilo funcional. Este estilo es el más predominante entre los docentes. 
 El estilo abierto muestra una preferencia de 84% entre muy alta y alta, ocupando 
este el segundo lugar tras el funcional. 
 El estilo estructurado muestra un 74% de preferencia entre muy alta y alta. 
 En cuanto el estilo formal muestra un 67% de preferencia entre alta y muy alta. 
Se debe destacar que este estilo es el menos preferido por los docentes. 
4.3. Resultados de las características de estilos de enseñanza 


































las respuestas positivas y negativas por pregunta. Hay que destacar que la encuesta contempla 
18 preguntas para cada uno de los estilos abierto, estructurado y formal a excepción del 
funcional que contiene 17 preguntas.  
4.3.1. Resultados de las características del estilo abierto 
Tabla 18  












Figura 13. Resultados de las características del estilo abierto 
Fuente: Reporte SPSS 25 - Base de datos de la investigación. Elaboración: Propia 
De este estilo se tiene que las características más resaltantes son: 
 Un 97% de los docentes planifica actividades que no sean repetitivas. 
 A un 96% de los docentes le atrae las aulas con alumnos desenvueltos, 
activos e intranquilos. 
 Un 96% de profesores saben afrontar cambios inesperados, replanteando 
efectivamente la clase. 
 95% de los docentes prefiere que sus estudiantes trabajen en equipo.  
 A un 88% de estos docentes se le hace complicado disfrazar sus emociones 
en clase.  
De este estilo se tiene que las características menos resaltantes son: 
 Un 13% no favorece el aporte de ideas sin limitaciones formales. 
 Un 13% no anima ni estimula que se rompan rutinas. 
 Un 10% no sugiere a los estudiantes que se formulen interrogantes, desafíos o 
dudas para debatir y/o solucionar. 




4.3.2. Resultados de las características del estilo formal 
Tabla 19  












Figura 14.  Resultados de las características del estilo formal 
Fuente: Reporte SPSS 25 - Base de datos de la investigación. Elaboración: Propia 
De este estilo se tiene que las características más resaltantes son: 
 Un 98% toma decisiones rápidamente. 
 Un 96% de los docentes encuestados dan el tiempo suficiente para resolver 
los ejercicios planteados. 
 Un 95% favorece que se busquen relacionalmente las causas de los casos 
de estudio. 
 Un 91% planifica detalladamente lo que desarrollará antes de iniciar el 
curso. 
 Un 91% coordina con los estudiantes la planificación de la clase al inicio 
del curso. 
 El 90% sugiere tareas donde requieran indagar información con el fin de 
hacer un análisis y obtener conclusiones. 
De este estilo se tiene que las características menos resaltantes son: 
 Un 16% son poco participativos. 
 Un 16% no anuncia las evaluaciones con más de dos semanas de 
antelación. 
 Un 18% de estos docentes no planifica trabajos en equipo frecuentemente. 
78 
 
4.3.3. Resultados de las características del estilo estructurado 
Tabla 20  






Fuente: Reporte SPSS 25 - Base de datos de la investigación.  Elaboración: Propia 
 
Figura 15.  Resultados de las características del estilo estructurado 
Fuente: Reporte SPSS 25 - Base de datos de la investigación. Elaboración: Propia 
De este estilo se tiene que las características más resaltantes son: 
 Un 100 % de los docentes entregan ejercicios caracterizados por 
relacionar, analizar o generalizar. 
 Un 98% valora las respuestas coherentes y lógicas en los exámenes. 
 Un 97% propone actividades estructuradas y con propósitos explícitos. 
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 Un 95% fomenta las intervenciones espontáneas y coherentes por parte de 
los estudiantes. 
 Un 94% estructura lógicamente el contenido de su clase. 
 Un 93% no muestra dificultad para romper rutinas metodológicas. 
De este estilo se tiene que las características menos resaltantes son: 
 Un 8% no evalúa que se plasmen los avances que se dan en las 
evaluaciones. 
 Un 11% no procura dar contenidos integrados en un amplio marco. 
4.3.4. Resultados de las características del estilo funcional 
Tabla 21  









Figura 16.  Resultados de las características del estilo funcional  
Fuente: Reporte SPSS 25 - Base de datos de la investigación. Elaboración: Propia 
De este estilo se tiene que las características más resaltantes son: 
 Un 99% de los docentes acepta el merecimiento de los alumnos por haber 
desarrollado una excelente tarea. 
 Un 99% lleva al salón material preparado y dirigido al tema de exposición, 
ya que considera que de esta forma se aprende mejor. 
 A un 99% de docentes prefieren actividades prácticas y relacionadas con la 
realidad. 
 Un 99% considera en la planificación la viabilidad y el modo de llevar una 
práctica. 
 Un 97% concuerda bien entre colegas con ideas prácticas. 
 Un 97% de los docentes acompaña sus explicaciones con ejemplos 
prácticos. 
De este estilo se tiene que las características menos resaltantes son: 
 Un 6% no procura evitar el fracaso en actividades, por tanto, no está 
guiando constantemente a sus estudiantes. 
 Un 6% no imparte el contenido teórico de sus clases basado en su 
experiencia y trabajos prácticos. 
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 En las evaluaciones de un 7% de docentes no prevalecen interrogantes de 
aplicaciones prácticas por sobre las teóricas. 
4.4.  Estilos de enseñanza según características sociodemográficas  
4.4.1. Estilos de enseñanza según edad 
Tabla 22  
Rango de edad vs estilo de enseñanza abierto 
  
Preferenci











Millennials 9 47 5 0 0 61 
Generación X 7 48 13 0 0 68 
Baby 
Boomers 
3 9 5 1 0 18 
Total 19 104 23 1 0 147 
Fuente: Reporte SPSS 25 - Base de datos de la investigación.  Elaboración: Propia 
  
 
Figura 17.  Frecuencia de edad vs estilo de enseñanza abierto  
Fuente: Reporte SPSS 25 - Base de datos de la investigación. Elaboración: Propia 
 
     De acuerdo a los resultados conseguidos y tras analizar la tabla y la gráfica se 
identificó que un 71% de los docentes encuestados muestran una preferencia alta de 
este estilo. Considerando preferencia alta y muy alta la categoría Millennials, la cual 
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opta más por el estilo de enseñanza abierto, con un 92%, mientras que la Generación 
X con un 81% y los Baby Boomers 67%. Se deduce que a medida que aumenta la 
edad, hay menos disposición a practicar el estilo abierto, ya que el 78% del total de 
sujetos que se circunscriben en el nivel moderado, pertenecen a los grupos de 
Generación X y Baby Boomers. Como menciono Martínez (2002), en este estilo de 
enseñanza se puede presentar una variación del contenido porque aceptan sugerencias 
de los estudiantes, lo que en contraste con el método de enseñanza formal los 
profesores planifican detalladamente el contenido a desarrollar. 
 
Tabla 23  
Rango de edad vs estilo de enseñanza formal 
 
Preferencia 










Millennials 4 36 20 1 0 61 
Generación X 2 44 18 4 0 68 
Baby Boomers 0 13 5 0 0 18 
Total 6 93 43 5 0 147 
Fuente: Reporte SPSS 25 - Base de datos de la investigación. Elaboración: Propia 
 
 
Figura 18. Frecuencia de edad vs estilo de enseñanza formal  
Fuente: Reporte SPSS 25 - Base de datos de la investigación. Elaboración: Propia 
 
     De acuerdo a los resultados conseguidos y tras analizar la tabla y gráfica se 
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identificó que la categoría que presenta una mayor preferencia alta y muy alta por este 
método son los Baby Boomers con un 72%, mientras que un 68% Generación X opta 
por este estilo y con un 66% los Millennials. Se demuestra que los tres grupos 
generacionales practican en buena medida dicho estilo, pero sin hacer uso exclusivo 
de ella, ya que conocen la importancia de abordar diferentes temáticas en la clase con 
flexibilidad para evitar tener estudiantes parametrizados. Los docentes pueden utilizar 
una combinación con otro método de enseñanza, como ejemplo puede ser con el estilo 
funcional que ayudará a los alumnos a aplicar sus conocimientos y así mejorar su 
aprendizaje. 
 
Tabla 24  
Rango de edad vs estilo de enseñanza estructurado 
  
Preferencia 










Millennials 10 29 22 0 0 61 
Generación X 17 37 13 1 0 68 
Baby Boomers 4 12 2 0 0 18 
Total 31 78 37 1 0 147 





Figura 19. Frecuencia de edad vs estilo de enseñanza estructurado 
Fuente: Reporte SPSS 25 - Base de datos de la investigación. Elaboración: Propia 
 
     Acorde a los resultados conseguidos y tras analizar la tabla y gráfica se identificó 
que la categoría que presenta una mayor preferencia alta y muy alta por el método de 
enseñanza estructurado son los Baby Boomers con un 89%, seguido de la Generación 
X con un 79% y los Millennials con un 64%. Se puede apreciar que hay una 
predilección en las generaciones X y Baby Boomers por practicar el estilo 
estructurado (84% en promedio en las categorías alta y muy alta), distando 
ampliamente los Millennials de dichos márgenes (acumulan el 64% en las categorías 
superiores), por lo que, a mayor edad hay mayor disciplina en cuanto a este estilo de 
enseñanza, y como nos dicen Chiang, Díaz, Rivas, y Martínez (2013) en este estilo no 
es usual cambiar la metodología y puede ser usado en su mayoría por docentes que 
enseñan ciencias exactas o formales.  
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Tabla 25  
Rango de edad vs estilo de enseñanza funcional 
  
Preferencia 










Millennials 22 34 5 0 0 61 
Generación X 36 27 4 1 0 68 
Baby Boomers 7 9 2 0 0 18 
Total 65 70 11 1 0 147 
Fuente: Reporte SPSS 25 - Base de datos de la investigación.  Elaboración: Propia 
 
 
Figura20.  Frecuencia de edad vs estilo de enseñanza funcional 
Fuente: Reporte SPSS 25- Base de datos de la investigación.  Elaboración: Propia 
 
          Acorde a los resultados conseguidos y tras analizar la tabla y gráfica se 
identificó que tanto los Millennials como la Generación X en su gran mayoría optan 
por este estilo de enseñanza con un porcentaje de 92% y 93% respectivamente, 
mientras que un 89% de  los docentes que pertenecen a los Baby Boomers  optan por 
este estilo, existiendo entonces una generalizada atención al estilo de enseñanza 
funcional, manifestándose así el alto grado de compromiso con la función de 
enseñanza por parte del cuerpo docente, que se ocupa de la materialización o 
aplicación de los conocimiento brindados. Y en este estilo se otorga mayor puntuación 
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al contenido práctico que al teórico según lo plantean Zabala y Arnau (2009).  
4.4.2. Estilos de enseñanza según sexo 
Tabla 26  
Género vs estilo de enseñanza abierto 
  
Preferencia 










Femenino 7 48 12 0 0 67 
Masculino 12 56 11 1 0 80 
Total 19 104 23 1 0 147 
Fuente: Reporte SPSS 25 - Base de datos de la investigación.  Elaboración: Propia 
 
 
Figura 21.  Frecuencia de género vs estilo de enseñanza abierto 
Fuente: Reporte SPSS 25 - Base de datos de la investigación. Elaboración: Propia 
 
     Acorde a los resultados conseguidos se identificó que los docentes 
independientemente del género tienen una preferencia alta hacia este estilo de 
enseñanza, el género femenino con un 72% y con un 70% los docentes masculinos. 
Demostrándose una diferencia relativa promedio del 3% en los niveles alto y muy alto 
en favor de los últimos, pero en general, el concepto del estilo abierto es bien recibido 
por todos y por ende puesto en práctica en las aulas.  
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Tabla 27  
Género vs estilo de enseñanza formal 
  
Preferencia 










Femenino 1 37 26 3 0 67 
Masculino 5 56 17 2 0 80 
Total 6 93 43 5 0 147 
Fuente: Reporte SPSS 25 - Base de datos de la investigación.  Elaboración: Propia 
 
 
Figura 22.  Frecuencia de género vs estilo de enseñanza formal  
Fuente: Reporte SPSS 25 - Base de datos de la investigación. Elaboración: Propia 
 
     Acorde a los resultados conseguidos se identificó que los docentes varones tienen 
mayor preferencia alta hacia este estilo de enseñanza con un 70%, mientras que un 
55% de las docentes féminas presentan una preferencia alta hacia este método de 
enseñanza y una preferencia moderada con un 39%. Se aprecia que los hombres son 
mucho más formales en la enseñanza y tocan con más profundidad los temas a 
enseñar que las mujeres, la cual se practica racionalmente según las características de 
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aprendizaje del auditorio, materia o circunstancia específica. 
Tabla 28  
Género vs estilo de enseñanza estructurado 
  
Preferencia 










Femenino 7 39 21 0 0 67 
Masculino 24 39 16 1 0 80 
Total 31 78 37 1 0 147 
Fuente: Reporte SPSS 25 - Base de datos de la investigación. Elaboración: Propia 
 
 
Figura 23.  Frecuencia de género vs estilo de enseñanza estructurado 
Fuente: Reporte SPSS 25 - Base de datos de la investigación. Elaboración: Propia 
 
     Acorde a los resultados conseguidos se identificó que los profesores varones 
presentan mayor preferencia por el método de enseñanza  estructurado (alta y muy 
alta) con un 79% y con un 69% las docentes féminas, dejando en claro que los 
primeros marcan una distancia significativa respecto al otro grupo, vale decir son de 
actitudes lógicas, buscan total coherencia en las intervenciones de los estudiantes, 
formulan actividades educativas complejas pero secuenciales, entre otros afines, en 





Tabla 29  
Género vs estilo de enseñanza funcional 
  
Preferencia 










Femenino 24 37 6 0 0 67 
Masculino 41 33 5 1 0 80 
Total 65 70 11 1 0 147 
Fuente: Reporte SPSS 25 - Base de datos de la investigación. Elaboración: Propia 
 
 
Figura 24.  Frecuencia de género vs estilo de enseñanza funcional 
Fuente: Reporte SPSS 25 - Base de datos de la investigación. Elaboración: Propia 
 
     Acorde a los resultados conseguidos se identificó que ambos docentes tienen una 
similar preferencia alta y muy alta hacia el método de enseñanza funcional, con un 
porcentaje de 91% en docentes mujeres y un 93% en docentes varones, siendo un 
estilo compartido profundamente por ambos géneros de docentes, quienes cuidan que 
todo lo impartido en clase se refleje en soluciones a problemáticas reales, y como 
menciona Chiang, Díaz, Rivas y Martínez (2013), siempre se trata de incluir ejemplos 




4.4.3. Estilos de enseñanza según carrera profesional 
Tabla 30  
Carrera profesional vs estilo de enseñanza abierto 
  
Preferencia 










Humanidades 7 37 7 0 0 51 
Matemática 0 4 1 0 0 5 
Contabilidad 1 6 1 0 0 8 
Ingeniería 6 43 9 1 0 59 
Administración 5 14 4 0 0 23 
Arquitectura 0 0 1 0 0 1 
Total 19 104 23 1 0 147 
Fuente: Reporte SPSS 25 - Base de datos de la investigación.  Elaboración: Propia 
 
 
Figura 25. Frecuencia de Carrera profesional vs estilo de enseñanza abierto 
Fuente: Reporte SPSS 25 - Base de datos de la investigación. Elaboración: Propia 
 
     De acuerdo a los resultados conseguidos se identificó que todos los docentes a 
excepción de los de Arquitectura presentan una similar preferencia alta y muy alta 
hacia este estilo de enseñanza, con un 86% en Humanidades, 80% en Matemática, 
88% en Contabilidad, 83% en Ingeniería y 82% en Administración. Por tanto, no hay 


















a temas de coyuntura, inquietudes de los estudiantes, actividades creativas y otras 
similares, que tienen cabida dentro de las sesiones de clase.  
 
Tabla 31  
Carrera profesional vs estilo de enseñanza formal 
  
Preferencia 










Humanidades 1 26 23 1 0 51 
Matemática 0 3 1 1 0 5 
Contabilidad 1 6 1 0 0 8 
Ingeniería 4 39 14 2 0 59 
Administración 0 19 3 1 0 23 
Arquitectura 0 0 1 0 0 1 
Total 6 93 43 5 0 147 
Fuente: Reporte SPSS 25 - Base de datos de la investigación.  Elaboración: Propia 
 
 
Figura 26. Frecuencia de Carrera profesional vs estilo de enseñanza formal 
Fuente: Reporte SPSS- Base de datos de la investigación. Elaboración: Propia 
 
 
     Acorde a los resultados conseguidos se identificó que todos los docentes de 
Contabilidad, Ingeniería y Administración presentan una mayor preferencia alta y 
muy alta por este método, con un 88%, 73% y 83% respectivamente, destacándose por 


















naturaleza dista de la rigurosidad y análisis que embarga a las ciencias e ingenierías y 
que definitivamente va de la mano con el carácter y estilo de enseñanza de sus 
ponentes.  
Tabla 32  
Carrera profesional vs estilo de enseñanza estructurado 
  
Preferencia 










Humanidades 7 30 14 0 0 51 
Matemática 2 0 3 0 0 5 
Contabilidad 1 6 1 0 0 8 
Ingeniería 16 27 15 1 0 59 
Administración 5 14 4 0 0 23 
Arquitectura 0 1 0 0 0 1 
Total 31 78 37 1 0 147 
Fuente: Reporte SPSS 25 - Base de datos de la investigación.  Elaboración: Propia 
 
Figura 27. Frecuencia de Carrera profesional vs estilo de enseñanza estructurado  
Fuente: Reporte SPSS 25 - Base de datos de la investigación. Elaboración: Propia 
 
     Acorde a los resultados conseguidos se identificó que los docentes de 
Humanidades, Contabilidad, Ingeniería y Administración presentan una mayor 
inclinación alta y muy alta por este método, con un 73%, 88%, 72% y 83% 
respectivamente, el docente de Arquitectura presenta una inclinación alta hacia este 
















de los docentes, pero sin llegar al extremo de encasillar a los estudiantes dentro de 
estándares marcados en el tema de la enseñanza.  
Tabla 33  
Carrera profesional vs estilo de enseñanza funcional 
  
Preferencia 










Humanidades 17 28 6 0 0 51 
Matemática 1 3 1 0 0 5 
Contabilidad 4 4 0 0 0 8 
Ingeniería 32 23 3 1 0 59 
Administración 11 11 1 0 0 23 
Arquitectura 0 1 0 0 0 1 
Total 65 70 11 1 0 147 
Fuente: Reporte SPSS 25- Base de datos de la investigación.  Elaboración: Propia 
 
Figura 28. Frecuencia de Carrera profesional vs estilo de enseñanza funcional 
Fuente: Reporte SPSS 25 - Base de datos de la investigación. Elaboración: Propia 
 
     De acuerdo a los resultados conseguidos se identificó que los docentes de las 
diferentes carreras tienen mayor preferencia alta y muy alta por este método de 
enseñanza, los porcentajes oscilan entre 80% y 96%, en tanto, se da énfasis en la 
practicidad y utilidad de los temas impartidos en las carreras profesionales, que ayude 
















4.5.  Interpretación de resultados   
     De acuerdo a los resultados en relación de los estilos de enseñanza docente, se obtuvo 
que un 92% de los docentes muestran una inclinación alta y muy alta hacia el estilo de 
enseñanza funcional, por lo que este estilo es el predominante entre los docentes, seguido 
del estilo abierto con un 84% de preferencia, el estilo estructurado muestra un 74% y 
finalmente con un 67% el estilo formal, el cual es el estilo menos preferido por los 
docentes de la universidad en estudio. A comparación del modelo de estilos de enseñanza 
planteado por Lewin, Lippitt y White, el modelo de estilos de enseñanza planteado por 
Martínez, que se ha empleado para el presente estudio es más completo y presenta un 
enfoque moderno. Estos hallazgos del estudio que se realizó, indican una tendencia 
preferente de parte de los docentes al desarrollo de la flexibilidad,  la creatividad, el 
fomento de habilidades blandas y lo funcional, pero que no deje de lado el aspecto relativo 
a la formación analítica y procedimental, sobretodo en ramas de la ingeniería y las ciencias 
exactas como la Matemática o la Física, las que se dictan en la Universidad. 
      Respecto a los resultados en función a las particularidades del estilo de enseñanza 
abierto, se obtuvo que, de acuerdo con Martínez (2002), los temas a enseñar presentan una 
dispersión de contenidos en base a propuestas hechas por los estudiantes y que los 
docentes planifican las actividades para que estas no sean repetitivas, les agrada laborar en 
un entorno dinámico con estudiantes espontáneos e inquietos, son capaces de afrontar 
cambios inesperados replanteando efectivamente la clase, y prefieren que sus estudiantes 
trabajen en equipo, a comparación del estilo de enseñanza laissez – faire planteado en el 
modelo de Lewin, Lippitt y White que es más radical, donde los docentes se mantienen al 
margen en lo posible, de los logros de los estudiantes. Todas estas características 
ampliamente favorables para el estudiantado, son relativamente más aceptadas con 
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“preferencias muy alta y alta” por los docentes varones (85%) que por las mujeres (82%), 
siendo a nivel general sólo 24 docentes de la muestra de estudio los que no tienen 
inclinación por esta práctica, de igual forma, se plasman las mismas cifras para el filtro por 
rango de edad, siendo un 21% de docentes de la Generación X y Baby boomers los que 
tienen preferencia moderada por el mismo, mientras que sus colegas más jóvenes los 
Millennials representan un 92%, los cuales se encuentran satisfechos o son practicantes en 
pleno del estilo abierto, y dado su número creciente, la Universidad puede brindar un 
enfoque académico nuevo basado en la creatividad, innovación, el generar ideas y la 
flexibilidad.  
     El estilo de enseñanza formal, tiene las siguientes características más resaltantes: los 
docentes resuelven los ejercicios planteados, solicitan a los alumnos la busca sistemática y 
rigurosa de información para analizar las causas de los fenómenos, planifican 
detalladamente el desarrollo del curso. Estos docentes no planifican trabajos en equipo 
frecuentemente. Dentro de esta dimensión existe una mayor densidad con preferencia alta 
y muy alta de parte de los Baby Boomers con el 72%, por ello es importante regular esta 
tendencia en la aplicación de este estilo de tal modo que favorezca a los estudiantes, con 
cuestiones como controlar su tiempo de aplicación cuando haya que usarlo, para no 
abordar pocos temas, y a su vez no ser tan estrictos en que los estudiantes piensen bien lo 
que dirán, así la aplicación de este estilo de enseñanza se hace de acuerdo a la temática del 
curso que se desarrolla, según lo planteado por el modelo de Martínez.  Se puede comparar 
también con el estilo de enseñanza tradicional propuesto en el modelo de enseñanza de 
Bennett, pero en este modelo hay una elección mínima del trabajo por parte del estudiante, 
lo que en contraste con el modelo de Martínez resulta más detallista con el trabajo del 
estudiante, por ello aconseja que se haga una revisión minuciosa antes de entregar, así 
como proveer el tiempo necesario para su análisis y repaso.  
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     El estilo de enseñanza estructurado, tiene como características más resaltantes que los 
docentes en los exámenes evalúen las respuestas coherentes y lógicas, proponen 
actividades estructuradas y con propósitos explícitos, no dan opción a las intervenciones 
espontáneas, exigen argumentos coherentes y estructuran lógicamente el contenido de su 
clase. Dentro de este estilo predominan los docentes varones con el 79% en los niveles de 
preferencia muy alto y alto, por encima de las docentes mujeres que reúnen el 69%, así, 
los ratios demuestran una considerable práctica del estilo estructurado, de parte de los 
docentes de la universidad en estudio, siendo ampliamente aplicable este estilo de 
enseñanza en Ingenierías (73%) y Administración (83%), ya que es valioso para un 
profesional de estas áreas el tener un pensamiento riguroso y lógico, debido a la 
imposición de criterios relativos al orden, la coherencia, la articulación y la planificación, 
que resultan de la aplicación de este estilo, según el modelo de Martínez.   
     En el estilo de enseñanza funcional, los profesores de la universidad analizada destacan 
el esfuerzo de los alumnos por realizar una buena investigación, llevan a clase material 
preparado y dirigido al tema de exposición, porque opinan que de esta manera se obtiene 
un mejor aprendizaje, prefieren actividades prácticas y relacionadas con la realidad, y 
acompañan sus explicaciones con ejemplos prácticos. En relación a esta descripción el 
88% de los docentes de Humanidades y el 93% de los docentes de Ingeniería, optan por 
una práctica frecuente de este estilo, lo que indica y resalta que los docentes lo ejercitan de 
acuerdo a aquello que es viable y factible y tiene aplicación práctica en la realidad, a la vez 
que contribuye a solucionar de problemáticas de su contexto. Este estilo planteado en el 
modelo de Martínez en contraste con los demás modelos citados en el marco teórico, es 






     PRIMERA.- Conforme a los resultados conseguidos en la presente investigación, se 
afirma que los docentes de la universidad privada motivo de estudio presentan predilección 
por la aplicación de los estilos de enseñanza abierto y funcional, siendo los estilos formal y 
estructurado practicados en menor medida, de acuerdo con la creciente tendencia del fomento 
de la creatividad e innovación, la mejora continua y el pensamiento crítico, dentro de la 
universidad, lo que se refleja en la naturaleza de las exposiciones de los docentes en las 
sesiones de clase y métodos de evaluación pragmáticos utilizados, orientados a objetivos y 
resultados de corte práctico y funcional, según el cuestionario de evaluación de Martínez.  
     SEGUNDA.- En relación con las particularidades resaltantes del estilo de enseñanza 
abierto, se determinó que mayormente los profesores son creativos; asi se comprueba lo 
planteado según  Martínez, además son partidarios de cambiar sus métodos de enseñanza, y 
están abiertos a sugerencias de los estudiantes sin salirse de lo planificado. Prefieren laborar 
en un entorno dinámico, por lo tanto, tienen que formar círculos de calidad y capacitarse 
continuamente para formular y desarrollar actividades innovadoras en el aula, por ello, resulta 
imperativo propiciar el desarrollo de estas destrezas y conductas en aquel conjunto de 
profesores que se encuentren en proceso de aplicación de este estilo y que sea necesario en 
función a la naturaleza de las materias que imparten y las exigencias de aprendizaje de los 
alumnos. 
     TERCERA.- Respecto a las particularidades resaltantes del estilo de enseñanza formal, los 
profesores al no practicar ampliamente este estilo de enseñanza, están limitando el análisis 
crítico para el logro de los aprendizajes. Debido a que una de las características resaltantes 
del estilo formal, planteado en el modelo de estilos de enseñanza de Martínez, está vinculada 
con la búsqueda sistemática y rigurosa de las causas de los fenómenos, ya que desarrollan los 
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pocos temas de manera detallada, apoyándose para tal fin en actividades de tipo analítico para 
establecer hallazgos; de acuerdo con el análisis estadístico efectuado se ha evidenciado que 
existe una aplicación mesurada o mínima de dicho estilo, entre los docentes analizados, y que 
trae como consecuencia la falta de criticidad en los estudiantes, limitando el ejercicio de 
aspectos como el pensamiento innovador, la práctica de habilidades blandas, el trabajo en 
equipo y la innovación entre otras de suma importancia. Asimismo, que dicho estilo aporta 
beneficios a los estudiantes en cuanto les permite tener un desenvolvimiento eficaz, pues 
fomenta el ejercicio de la planificación y ser cautelosos en la toma de decisiones. 
     CUARTA.- Respecto de las particularidades del estilo de enseñanza estructurado en los 
profesores, es practicado con menor frecuencia que los estilos abierto y funcional, en una 
magnitud moderada, ya que su práctica origina barreras en cuanto a cambio de metodologías 
o estrategias de enseñanza, puesto que, según lo planteado por Martínez responde a un estilo 
con planificación debidamente estructurada y con propósitos específicos, donde no se da 
cabida a la espontaneidad ni a que los estudiantes den respuestas sin sentido. La práctica de 
este estilo responde a fines concretos, o sea, para el campo de estudio formal u otro que 
amerite, según las temáticas abordadas y las novedades o descubrimientos en torno a ella, 
concluyendo que su uso debe ser meticuloso, tal como actualmente se lleva a cabo en la 
universidad, porque su aplicación sin justificación técnica, puede limitar a los estudiantes, 
aburrirlos, mecanizarlos y alejarlos del practicismo.   
     QUINTA.- En relación a las particularidades del estilo de enseñanza funcional de los 
profesores de la universidad privada objeto de estudio, se refleja el pragmatismo que estos 
manifiestan en el ejercicio de su labor, siendo el estilo más practicado y el de mayores rangos 
en la categoría alto, lo cual significa que dichos docentes se encuentran permanentemente en 
la búsqueda de la funcionalidad de toda actividad planificada. Se pudo comprobar la teoría de 
este modelo, caracterizado por su enfoque moderno, su énfasis en la funcionalidad, lo viable 
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y el trabajo en equipo, según el cuestionario de Martínez. Esto resulta positivo porque 
concuerda con los fines de orientación social o comunitaria de la universidad para resolver 
este tipo de problemáticas y también a nivel del individuo en formación. Los docentes de la 
universidad ejercitan su práctica cotidiana en función a lo que es factible y se puede 
materializar como parte del beneficio que la universidad aporta a la formación de los 
alumnos.   
     SEXTA.- En el caso de los estilos de enseñanza predominantes según las características 
sociodemográficas, el estilo más practicado por los docentes de ambos géneros es el 
funcional; en cuanto a la edad, la categoría Millennials opta preferentemente por los estilos 
funcional y abierto, mientras la Generación X y los Baby Boomers escogen  en menor medida 
estos estilos, de manera similar se observa que ocurre para el análisis por carrera profesional. 
Esto se entiende a raíz de las tendencias y paradigmas planteados al inicio de esta sección y 
que son adoptados en buena medida por los docentes, ergo, se evidencian las distribuciones 
comunes de cada rama profesional, como por ejemplo, la mayor concentración del estilo 
formal en las categorías altas está en los ingenieros por encima de los especialistas de 
Humanidades, ya que el estilo formal es más aplicable a ciencias exactas; a su vez estos 
resultados muestran que a menor edad hay más apertura por la funcionalidad, mientras que a 











     PRIMERA.- Se recomienda vincular los métodos de enseñar de los profesores a las 
exigencias y necesidades de aprendizaje de los estudiantes, a los nuevos retos, demandas de 
la sociedad, métodos, estrategias, contenidos disciplinares y entornos académicos 
emergentes, sobre todo aquellos de naturaleza virtual, de tal modo, que  permita y facilite que 
los docentes estén al tanto de las más recientes tecnologías y herramientas interactivas, 
orientadas a mejorar el procedimiento de enseñanza aprendizaje. 
     SEGUNDA.- Se recomienda la formulación de lineamientos de mejora por parte de la 
Universidad en estudio, a partir de la problemática expuesta en la investigación, debiendo en 
forma recurrente medir los avances y subsanar las falencias, por ello es necesario la 
formación de un grupo especial de trabajo que dé cuenta de los beneficios y conduzca el 
poder aplicar constantemente los estilos de enseñanza, de la mano con todas las figuras del 
entorno universitario, donde se incluyan cuestiones como el debate, intercambio de ideas y 
una actitud de apertura al cambio, de tal modo que su aplicación y ejercicio se fortalezcan y 
coadyuven a optimizar la calidad educativa y mejorar la imagen de la universidad como 
herramienta de diferenciación y competitividad. 
     TERCERA.- Se recomienda desarrollar continuamente sesiones de capacitación, 
asistencia  en herramientas digitales para el nivel superior y didácticas creativas en entornos 
virtuales, ya que ante contingencias como la que actualmente atraviesa el mundo, y con la 
incertidumbre que causan, esta resulta la vía más eficaz para la continuidad de la enseñanza y 
en la que previamente se fortalecerán las estrategias en relación a la aplicación de los 
métodos de enseñar de los profesores, de manera tal, que contribuya a evitar falencias en los 
objetivos educacionales por interferencias en el canal comunicativo y por dificultades 
técnicas o de dominio del software, por lo que se  debe evaluar este contexto y brindar el 
apoyo necesario a los docentes a quienes se les ha detectado problemas para trabajar por esta 
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vía de comunicación, de tal modo que  garantice la continuidad de la calidad en el proceso 
educativo. 
     CUARTA.- Se recomienda replicar el estudio en otras sedes de la entidad a nivel nacional, 
para que así puedan detectarse y corregirse falencias al momento de aplicarse los estilos de 
enseñanza y que estos respondan a la objetivos educacionales, así se formarán profesionales 
con mayores destrezas y capacidades, a la vez que se podrá generar una mejor imagen de 
calidad institucional, por lo que es de vital importancia crear un comité especializado en cada 
sucursal, conformado por el rector, los docentes, personal  administrativo y de apoyo, así 
como delegados estudiantiles de cada sede, quienes podrán exponer en sesiones en línea sus 
apreciaciones y recomendaciones a las demás, para que los estilos de enseñanza tengan una 
mejor implementación. 
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Anexo A. Análisis de la consistencia (Alpha de Cronbach) 
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Estadísticas de elemento 
 
Media  Desviación N 
Item1 1.40 .500 25 
Item2 1.04 .200 25 
Item3 1.04 .200 25 
Item4 1.04 .200 25 
Item5 1.04 .200 25 
Item6 1.04 .200 25 
Item7 1.08 .277 25 
Item8 1.92 .277 25 
Item9 1.04 .200 25 
Item10 1.40 .500 25 
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Item11 1.04 .200 25 
Item12 1.16 .374 25 
Item13 1.60 .500 25 
Item14 1.64 .490 25 
Item15 1.52 .510 25 
Item16 1.04 .200 25 
Item17 1.92 .277 25 
Item18 1.96 .200 25 
Item19 1.32 .476 25 
Item20 1.08 .277 25 
Item21 1.32 .476 25 
Item22 1.04 .200 25 
Item23 1.04 .200 25 
Item24 1.32 .476 25 
Item25 1.28 .458 25 
Item26 1.04 .200 25 
Item27 1.84 .374 25 
Item28 1.04 .200 25 
Item29 1.44 .507 25 
Item30 1.32 .476 25 
Item31 1.04 .200 25 
Item32 1.04 .200 25 
Item33 1.04 .200 25 
Item34 1.64 .490 25 
Item35 1.04 .200 25 
Item36 1.72 .458 25 
Item37 1.08 .277 25 
Item38 1.44 .507 25 
Item39 1.08 .277 25 
Item40 1.80 .408 25 
Item41 1.04 .200 25 
Item42 1.24 .436 25 
Item43 1.68 .476 25 
Item44 1.12 .332 25 
Item45 1.44 .507 25 
Item46 1.08 .277 25 
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Item47 1.96 .200 25 
Item48 1.20 .408 25 
Item49 1.60 .500 25 
Item50 1.12 .332 25 
Item51 1.92 .277 25 
Item52 1.12 .332 25 
Item53 1.40 .500 25 
Item54 1.28 .458 25 
Item55 1.04 .200 25 
Item56 1.32 .476 25 
Item57 1.24 .436 25 
Item58 1.04 .200 25 
Item59 1.04 .200 25 
Item60 1.32 .476 25 
Item61 1.08 .277 25 
Item62 1.08 .277 25 
Item63 1.12 .332 25 
Item64 1.20 .408 25 
Item65 1.12 .332 25 
Item66 1.04 .200 25 
Item67 1.04 .200 25 
Item68 1.36 .490 25 
Item69 1.20 .408 25 
Item70 1.36 .490 25 






Anexo C. Cuestionario de estilos de enseñanza 
1. Información general 
 




































Anexo E. Juicios de Expertos 
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